Dosarul nr.1ra-1344/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Aghiorghiesi Nicolae, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, in cauza penala
in privinta lui

Aghiorghiesi Nicolae Roman,
nascut la 20.03.1988, originar
din mun. Chisinau, domiciliat in
or. Calarasi str. Alexandru cel
Bun nr.122.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.12.2015 - 08.02.2016;
Instanta de apel: 09.03.2016 - 22.03.2016;
Instanta de recurs: 08.06.2016 - 07.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 08 februarie 2016, pronuntata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, Aghiorghiesi Nicolae a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(4) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani, obligandu-l ca in
termenul stabilit, sa nu-si schimbe domiciliul sau resedinfa fara
consimfamantul organului competent.



Masura preventiva aplicata in privinta lui Aghiorghiesi Nicolae - arestul
preventiv a fost inlocuitd cu obligarea de neparasire a localitatii pina la
intrarea sentinfei in vigoare, cu eliberarea din sala de judecata.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat c3,
Aghiorghiesi Nicolae la 01.10.2015, intre orele 08.00-12.30 si Svic Vitalie, in
privinta ultimului cauza fiind disjungata intr-o procedura separata, aflandu-se
in localitatea Scoreni raionul Straseni, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, au patruns in gospodaria lui Budeci Olesea situata in satul Scoreni
raionul Straseni de unde tainic au sustras bani si anume 2000 de euro,
notebook de model ,PackardBell”, doua telefoane mobile de model ,Nokia",
planseta de model ,Acer” si un burghiu electric de model ,Hander", astfel,
cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila in suma de 50540
lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instan{d, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin (4) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis, deoarece in opinia procurorului,
pedeapsa stabilita inculpatului prin sentintd, este prea blinda, nu corespunde
personalitatii celui vinovat si este nefondata sub aspectul blandetii pedepsei,
deoarece nu corespunde circumstantelor comiterii infractiunii si gradului
pericolului social ce il prezinta inculpatul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie
2016, apelul declarat de procuror a fost admis, casata sentinta in latura penala
si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instant3,
prin care inculpatul Agheorghiesi Nicolae a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin.(4) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului urmind a fi calculat din
momentul retinerii, cu includerea in acest termen a duratei {inerii in stare de
arest de la 27 octombrie 2015 pana la 22 martie 2016.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat c3, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Agheorghiesi Nicolae a savarsit infractiunea imputata
reiesind din cercetarea cumulului de probe si aprecierea acestuia potrivit
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinenfei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Referitor la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a
conchis ca aceasta este prea blanda, statuand in acest sens urmatoarele, desi
in privinfa inculpatului sunt prezente circumstantele atenuante recunoasterea
vinei, cdinta sincera si solicitarea examinadrii cauzei in baza probelor
acumulate In faza urmaririi penale, conform art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penalad, insa, inculpatul anterior de 4 ori a fost atras la raspunderea
penala pentru faptele comise, circumstante din care reiese ca inculpatul n-a
tras concluziile respective, nu s-a corectat si reeducat, si din nou a comis
infractiune, astfel demonstrind ca nu regreta de cele comise si astfel, o alta
pedeapsa decat cea privativa de libertate reala nu-si va atinge scopul.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca prima instanta eronat a retinut
ca circumstanta agravanta in privinga inculpatului: ,,savarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara”,
deoarece prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 17.03.2006 in baza art.186
alin. (2) Cod penal, fiind cumulata in baza art. 85 Cod penal pentru cumul de
sentinte, termenul total de inchisoare a fost stabilit in marime de 4 ani si 2
luni, prin urmare, la momentul savarsirii infracfiunii imputate inculpatul avea
antecedentele penale stinse, deoarece potrivit prevederilor art. 111 alin.(3)
Cod penal stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si
decaderile din drepturi legate de antecedentele penale. Mai mult, instanta de
apel a retinut si faptul ca prin rechizitoriu in privinta inculpatului n-a fost
retinuta ca agravanta aceasta circumstanta.

Astfel, la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a refinut
urmatoarele: caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al
infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului, recunoasterea vinei si cdinta
sincera, de faptul ca antecedentele penale sunt stinse, pana in prezent n-a
intreprins nimic pentru repararea prejudiciului cauzat partii vatamate,
considerente din care inculpatul urmeaza sa poarte raspundere penala pentru
faptele savarsite in inchisoare, pedeapsa care va contribui la corectarea si
reeducarea lui.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 19.05.2016, in termen, a
declarat recurs ordinar inculpatul Agheorghiesi Nicolae, prin care invocind
temei de drept pct. 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- instanta de apel, individualizind pedeapsa inculpatului, nu a tinut cont
de persoana inculpatului si anume ca este tinar, fara antecedente penale,
anterior a fost judecat pentru infracfiuni similare, insa 1n perioada
minoratului, a recunoscut vinovatia si a solicitat examinarea cauzei in

3



procedura simplificata in ordinea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura
penald, are la intretinere un copil minor pe care il creste si educa in lipsa
mamei care este plecata intr-o directie necunoscuta.

7. Procurorul a depus referinta asupra recursului, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca pedeapsa stabilita inculpatului a fost
individualizata potrivit prevederilor legale.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizind decizia instantei de apel prin prisma criticilor aduse de
recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si anume:
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul
penal mentioneaza ca potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Colegiul atesta ca sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani.

in continuare Colegiul penal constati c3, examinarea cauzei si
pronuntarea sentintei a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala potrivit prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala
respectiv urmeaza de mentionat ca potrivit normei citate si anume la alin. 8)
Jinculpatul care a recunoscut sdavirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de



urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ...".

Instanta de apel, casind sentinfa primei instante in latura penal3,
rejudecind cauza si pronuntind o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, i-a stabilit inculpatului pedeapsa in baza art. 186 alin.
(4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penal3,
de 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Pedeapsa
pe care instanta de recurs o considera legala si intemeiata si care corespunde
exigentelor legii, deoarece limita minima a pedepsei cu inchisoare care putea
fi aplicata inculpatului este minim 3 ani si 4 luni, iar maxima de 6 ani si 8 luni.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, individualizand pedeapsa
inculpatului a mentionat faptul ca in privinta acestuia antecedentele penale
sunt stinse, insa acesta a comis infractiunea desi anterior de patru ori a mai
fost condamnat, fapt prin care se constatd ca n-a demonstrat ca a tras
concluziile respective si regreta de cele comise si ca doreste sa se corecteze si
sa se reeduce, prin urmare o alta pedeapsa decit cea privativa de libertate nu-
si va atinge scopul.

Mai mult, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a {inut cont
de faptul, ca desi acesta a recunoscut vinovatia si s-a cait sincer, antecedentele
penale fiind stinse, insa pina in prezent nu a reparat prejudiciul cauzat partii
vatamate.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata ca concluzia
instantei de apel privind pedeapsa stabilita inculpatului este una corects,
deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, pedeapsa
stabilita inculpatului fiind 1n limitele prevazute de legea penala, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.



Mai mult ca atit, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit practicii judiciare
constante, instantele judecatoresti sunt singure in masura sa determine
masura de pedeapsa si durata acesteia precum si modul de executare al
pedepsei, tinind cont de prevederile legale in acest sens si de circumstantele
cauzei, prin urmare, argumentele recursului potrivit carora inculpatul urma
sa beneficieze de reducerea pedepsei la limita minima nu pot sa determine
pronuntarea unei solutii privind admiterea recursului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de
drept In speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este
legala si Intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Aghiorghiesi
Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22
martie 2016, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



