Dosarul nr.1ra-1469/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de avocatul Timbur Sergiu in numele inculpatului si de avocatul Molosag
Natalia si succesorul partii vatamate Rudenco Alexei, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Dubasari din 30 noiembrie 2015, si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 aprilie 2016, in cauza penala
in privinta lui
Ciorici Andrei Vasile, nascut la
12.03.1994, originar si domiciliat
in mun. Chisinau, str. C. Virnav nr.1
»,B”, ap.6.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.03.2015 - 30.11.2015;
Instanta de apel: 29.12.2015 - 19.04.2016;
Instanta de recurs: 30.06.2016 - 07.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 30 noiembrie 2015, Ciorici
Andrei Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal, la 13 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei stabilita inculpatului Ciorici Andrei fiind
calculat din 30 noiembrie 2015, cu includerea in acest termen a perioadei
aflarii in stare de arest de la 04 septembrie 2014 pinala 30 noiembrie 2015.

Masura preventiva sub forma de arest preventiv, aplicat in privinta lui
Ciorici Andrei Vasile, a fost mentinut pina la intrarea sentintei in vigoare.



Actiunea civila inaintata de Rudenco Alexei a fost admisa partial, fiind
dispus iIncasarea din contul inculpatului Ciorici Andrei in beneficiul lui
Rudenco Alexei prejudiciu moral in suma de 120000 lei.

A fost dispus Incasarea din contul inculpatului Ciorici Andrei in beneficiul
Institufiei Medico Sanitara Publica Spitalul Clinic de Psihiatrie suma de
15312,30 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat, ca
Ciorici Andrei la 04 septembrie 2014, aproximativ la ora 01:00, fiind in stare
de ebrietate narcotica, aflandu-se in apropiere de malul riului Nistru, pe
teritoriul sanatoriului "Struguras”, amplasat in com. Cocieri, r-nul Dubasari, in
rezultatul unor relatii ostile aparute spontan cu Rudenco Mihail, cu scopul de
a-i curma viaga, i-a aplicat ultimului, multiple lovituri cu pumnii si picioarele
in diferite parti ale corpului.

In continuare, pentru realizarea scopului criminal, a luat o piatrd din
preajma locului infractiunii si i-a aplicat intentionat lui Rudenco Mihail mai
multe lovituri la cap, pana cand ultimul a decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1746 din 16.01.2015,
moartea lui Rudenco Mihail a survenit in rezultatul hemoragiei in ventriculii
cerebrali laterali si ventriculul 4. La examinare, depistandu-se leziuni
corporale care au aparut la lovire cu un corp contondent dur cu nu mult timp
inainte de deces si in asociere se calificd ca vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata.

Ulterior, Ciorici Andrei cu scopul de a ascunde urmele infractiunii, a tirit
cadavrul lui Rudenco Mihail, pe malul riului Nistru, dupa care l-a aruncat in
apa.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul Molosag Natalia si
succesorul partii vatamate Rudenco Alexei, avocatul Prodan Lilia in numele
inculpatului, si inculpatul Ciorici Andrei.

3.1. Avocatul Molosag Natalia si succesorul partii vatamate Rudenco
Alexei prin apelul comun declarat au solicitat casarea partiala a sentintei, in
latura penala si in latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-i stabili
pedeapsa lui Ciorici Andrei de 15 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip inchis si incasarea din contul inculpatului Ciorici Andrei in beneficiul
succesorului partii vatamate Rudenco Alexei, prejudiciul moral in suma de
500000 lei.

In motivarea cerintelor apelantii au invocat urmétoarele:



- instanta de fond a aplicat o pedeapsa blanda inculpatului Ciorici Andrei
fara a fine cont de toate circumstantele cauzei In acest sens;

- In cadrul instantei de judecata, succesorul partii vatamate a fnaintat
plangere in temeiul art. 297 alin. (4) Cod de procedura penala mentionind, ca
la 02.03.2015, fiindu-i aduse la cunostinta materialele cauzei penale pornita la
04.09.2014 de catre SUP al IP Dubasari, in baza art. 145 alin. (2) lit. a) sij) Cod
penal, a fost informat ca la 27.02.2015 actul de invinuire a lui Ciorici Andrei a
fost modificat, fiindu-i recalificate actiunile criminale in baza alin. (1) art. 145
Cod penal. Considera ordonanta de modificare a invinuirii din 27.02.2015 ca
fiind una ilegala si nefondata, deoarece in urma efectuarii tuturor actiunilor de
urmarire penald, in urma efectuarii expertizelor si audierii martorilor, a fost
demonstrata cu certitudine vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
prevazute de alin. (2) lit. j) art. 145 Cod penal;

- considera ca este inechitabila marimea prejudiciului moral determinata
de instanta In suma de 120000 lei, deoarece marimea compensatiei se
determina in functie de caracterul si gravitatea suferinfelor psihice cauzate
succesorului victimei, iar in cazul omorului cet. Rudenco Mihail, Rudenco
Alexei nu este unica ruda apropiatd, acesta fiind recunoscut in calitate de
succesor participant la proces. In cadrul procesului la toate sedintele a
participat familia lui Rudenco Mihail formata din mama acestuia, in virsta de
90 ani, sotia, fiica Elena, feciorul Alexandru, sora si fratele acestuia, astfel
considera cd, in sentinta gresit se face referire doar la suferinfele si
sentimentele lui Rudenco Alexei.

Au mentionat ca, solutionind actiunea civila, instanta de judecata nu a
tinut cont de practica CEDO, deoarece insasi Curtea Europeana a statuat ca
compensatiile pecuniare pentru prejudiciul moral acordate la nivel national sa
fie comparabile cu cele acordate de ea. (cauza Burdov nr. 2 c. Rusiei, 15
ianuarie 2009, §99). O compensatie justificata ar insemna ,una echitabila”, sa
nu fie vadit disproportionata in raport cu gravitatea violarii constatate si sa se
apropie In cuantum la valoarea pe care ar fi acordat-o CEDO in cazul in care
cauza ar fi fost examinata in fata Instantei de la Strasburg.

3.2. Avocatul Prodan Lilia in numele inculpatului a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, invocind urmatoarele motive:

- sentinta este una nemotivata si neintemeiata;

- instanta de judecata nu a dat apreciere probelor potrivit prevederilor
legale;



- a fost incadlcat dreptul la un proces echitabil prin faptul, ca partea
apararii a fost lezata in dreptul de a acumula o anumita proba, care era
obligatorie de a fi colectatd in vederea examinadrii cauzei date sub toate
aspectele si anume prin incheierea emisa instanta de judecata incorect a
refuzat de a numi in privinta invinuitului expertiza psihologico-judiciara, chiar
daca exista raportul de expertiza psihiatrica, prin care s-a raspuns doar la o
singura intrebare si anume, daca invinuitul Ciorici A. este sau nu responsabil
de savarsirea infractiunii incriminate, astfel nefiind inlaturate divergentele,
deoarece inculpatul beneficiaza de prezumtia nevinovatiei;

- Invinuirea inaintata este bazata pe declaratiile succesorului partii
vatamate Rudenco Alexei, a martorilor, care au relatat in cadrul urmaririi
penale si cercetdrii judecatoresti anumite circumstante, insa acestia nu sunt
martori oculari ai incidentului produs in noaptea de 04.09.2014. In special,
martorul Barcari A., care a vazut victima si invinuitul in seara de 03.09.2014 a
declarat, ca pentru ultima data i-a vazut pe ambii aproximativ la miezul noptii.

Victima Rudenco M. si invinuitul Ciorici A., anterior nu se cunosteau, nu
au fost in careva relatii intre ei, respectiv anterior nu au avut careva conflicte,
de unde putem deduce, ca in actiunile invinuitului lipseste motivul pentru a
comite infractiunea incriminata, astfel fiind exclusa intentia.

A mentionat, ca circumstantele de fapt urmau a fi constatate prin
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului.

Probele acumulate nu demonstreaza cu certitudine vinovatia
inculpatului, in special intentia acestuia pentru a savarsi infractiunea
incriminata. Unica proba fiind raportul de expertiza medico-legala in privinta
victimei Rudenco M. prin care este constatat decesul persoanei, insa aceasta
este indirecta, mai mult nu indica ora la care a survenit decesul victimei, in
astfel de imprejurari nefiind posibil de descris circumstantele cauzei.

Considera, ca inculpatul nu a dispus de timp si nici nu a fost pregatit
pentru a savirsi infractiunea, deoarece ultimul fiind in stare de ebrietate nici
nu se putea controla pe sine insusi fizic. Mai mult, martorii oculari Barcari A,
Zaiteva V. si Scripcaru T., care l-au vazut pe invinuitul Ciorici A. nemijlocit
aproape de miezul noptii la 03.09-04.09.2014 cu lux de amanunte au relatat
starea ultimului. Astfel, in opinia apelantului, in actiunile inculpatului nefiind
dovedit motivul si scopul savarsirii infractiuni.

Apadrarea a mentionat, ca nu este clar ce demonstreaza firul de par ridicat
din curtea sanatoriului "Struguras” in urma masurilor de investigatii efectuate
de organul de urmarire penald, nefiind stabilita nici provenienta acestuia si
coroborarea acestui mijloc de proba cu celelalte.



La fel avocatul a subliniat ca, desi nu a fost stabilita ora survenirii
decesului victimei, nu este clar: ce este obiectul strain, descris in raportul de
expertiza, care a fost gasit la victima; care este rolul acelui obiect gasit
reiesind din circumstantele cauzei; cum maioul de culoare albastra, care se
presupune ca apartine victimei Rudenco M. a ajuns in odaia nr. 316 la
inculpatul Ciorici A. pe cand toti martorii au declarat, ca victima in acea seara
de 03.09.2014 era imbracat in cdmasa si potrivit procesului-verbal de
examinare la fata locului, intr-adevar au fost depistate bucati din acea camasa;
la fel apararea a evidentiat ca nu este clar cum ochelarii care se pretinde ca
apartin victimei, au aparut in odaia nr. 316 la inculpatul Ciorici A., {inind cont
de faptul ca in seara de 03.09.2014, victima nu a purtat ochelari de vedere,
acest fapt fiind confirmat de catre martori; ce rol au pachetele de tigari gasite
in odaia nr. 316, in congelator.

Acuzarea nu a stabilit cu certitudine, daca au fost provocate anumite
leziuni corporale victimei Rudenco M., anume cu piatra, care a fost depistata si
atasatd ca corp delict. In urma examindrii pietrei, presupusei arme de
provocare a leziunilor corporale, este suspecta apartenenta acestui obiect la
savarsirea infractiunii, deoarece dimensiunile si calitatea acestei pietre face
imposibila credibilitatea in ceea ce tine de provocarea leziunilor.

3.3. Inculpatul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilite pentru prima
instanta prin care a dispune achitarea inculpatului, din urmatoarele motive:

- sentintfa este ilegala si contrara prevederilor legale;

- probele administrate in cauza penalda nu au fost verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv;

- declaratiile date in cadrul urmaririi penale au fost depuse sub influenta
afectului, de abstinenta si stres generate de intreruperea administrarii
substantelor ce au fost folosite pe timpul internarii in stationarul "Codru”,
fiind afectat negativ in urma evenimentelor din viata sa, fiind usor influentat
de colaboratorii de politie, fiind presat psihic sa depuna declaratii;

- nu s-a tinut cont de continutul declaratiilor succesorului partii vatamate
Rudenco Alexei, care a declarat ca tatal sau este fost militar, colaborator al
MAI, ceea ce demonstreaza pregatirea fizica buna precum si capacitatile de
actionare in situatii extreme;

- declaratiile succesorului partii vatamate Rudenco Alexei nu
coroboreaza cu declaratiile martorilor Barcari Andrei, Zaiteva Valentina,
Milinschi Alexandru, Langa Petru, ce confirma faptul ca victima consuma
bauturi alcoolice. Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1746 din
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16.01.2015, la cercetarea toxico-chimica in sdngele cadavrului s-a depistat
2,3% alcool etilic, cantitate ce corespunde starii medii de ebrietate.

Astfel, declaratiile martorilor coroboreaza cu raportul de expertiza
medico-legala nr. 1746 din 16.01.2015, descriind preferintele victimei, la fel o
descriu ca o persoana agresiva.

- instanta de judecata nu s-a expus pe marginea gradului de ebrietate
stabilit la inculpat, sursa substantei narcotice depistate, deoarece careva urme
de amfetamina in odaia nr. 316 pe mostrele de pe mainile inculpatului nu au
fost depistate;

- potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 04.09.2014 a
fost depistata o piatra care se presupune a fi servit ca arma a infractiunii, Insa
piatra are dimensiuni foarte mici pentru a fi folosita la zdrobire, pe piatra nu
s-au gasit careva amprente sau urme ce ar confirma direct vinovatia
inculpatului;

- potrivit raportului de expertiza medico-legala a corpurilor delicte nr.
768 din 26.09.2014 au fost depistate urme de sange cu gr. I si lll, fara a fi
efectuata expertiza ADN;

- instanta de fond eronat a apreciat starea fizica a inculpatului ca una
superioara victimei, din considerentele ca Rudenco Mihail a fost militar,
colaborator al MAI, deci cunostea artele luptei si putea folosi armele;

- nu este clar in baza caror probe instanta a dedus ora decesului victimei,
pe cand Insasi medicul legist a dat o apreciere relativa, iar alte probe 1n acest
sens nu au fost prezentate;

- nu a fost elucidat motivul infractiunii si intentia;

- la materialele cauzei penale nu este anexat vreun raport de expertiza
psihiatrica ce ar demonstra natura si intensitatea suferintelor morale ale
succesorului partii vatamate;

- succesorul partii vatamate nu a prezentat careva probe referitor la
cheltuielile materiale suportate intru sustinerea actiunii civile;

- nu este de acord cu plata cheltuielilor judiciare, deoarece conform
demersului din 29.09.2014 emis de procurorul Sirbu Maxim a fost solicitata
internarea in institutia psihiatrica din partea acuzatorului de stat, iar conform
art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie
2016, a fost respins apelul avocatului Prodan Lilia in numele inculpatului si
apelul inculpatului Ciorici A.



A fost admis apelul declarat de avocatul Molosag Natalia si succesorul
partii vatamate Rudenco Alexei, casata sentinta in latura penala si pronuntata
o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatului Ciorici Andrei, recunoscut vinovat in baza art. 145 alin.(1) Cod
penal, i-a fost aplicatd o pedeapsa de 15 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei stabilita inculpatului fiind calculat din data
de 19.04.2016 cu includerea in acest termen a duratei detinerii In stare de
arest de la 04.09.2014 pina la 19.04.2016.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat cd, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt ale infractiunii comise de
inculpatul Ciorici Andrei, apreciind corect probele prezentate, si just din punct
de vedere juridic a Incadrat actiunile inculpatului in baza art.145 alin. (1) Cod
penal, dupa indicii calificativi ,omorul unei persoane”, intemeiat ajungind la
concluzia ca inculpatul Ciorici Andrei a savarsit infractiunea imputata lui si
corect a stabilit marimea despagubirilor morale incasate de la inculpat, insa
incorect a individualizat pedeapsa, aplicindu-i o pedeapsa prea blinda.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile depuse de inculpat in cadrul
urmaririi penale, refinind ca fiind veridice declaratiile depuse in sedinta de
judecata (f. d. 122,167-170 Vol. II).

Totodata instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Ciorici
Andrei referitor la faptul ca nu este vinovat in savarsirea infractiunii
incriminate, deoarece sunt o metoda de autoaparare si care sunt combatute
prin urmatorul cumul de probe: declaratiile succesorului partii vatamate
Rudenco Alexei, depuse in sedinta de judecata a instantei de fond si sustinute
in instanta de apel (f. d. 53-54 Vol. I); declaratiile martorilor Ciorici Vasile,
Barcari Andrei, Mitcu Aurica, Milinschi Alexandru, Langa Petru, Scripcaru
Tatiana, Cucu Gheorghe, Zaiteva Valentina, depuse in sedinta de judecata a
instantei de fond si verificate in instanta de apel (f. d. 72-74, 93-96, 99-100,
103-104, 120-121, 137-138, 140, 166, Vol. II); declaratiile expertului medic-
legist Habasescu Alexandru, depuse in sedinta de judecata a instantei de fond
si verificate in instanta de apel (f. d. 133-134 Vol. II).

De asemenea, instanfa de apel a refinut ca vinovatia inculpatului se
dovedeste prin materialele dosarului penal cercetate In prima instanta si
verificate 1n instanta de apel cum ar fi: procesul-verbal de cercetare la fata
locului efectuata la data de 04.09.2014, pe malul riului Nistru in preajma
sanatoriului ,Struguras”, amplasat in com. Cocieri r-nul Dubasari, cu imaginile
foto anexate, loc unde a fost depistat cadavrul lui Rudenco Mihail (f. d. 13-19
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Vol. I); procesul-verbal de ridicare la 04.09.2014 a documentelor - fisa de
tratament balneo - sanatorial a lui Ciorici Andrei, potrivit careia ultimul a fost
cazat la sanatoriul ,Struguras” in camera 316; procesul-verbal de cercetare la
fata locului a odaii nr.316 din sanatoriul ,Struguras”, unde se afla cazat Ciorici
Andrei efectuata la data de 04.09.2014, cu imaginile foto anexate (f.d.20-24
Vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 1746 din 16.01.2015, privind
examinarea medico-legala a cadavrului cet. Rudenco Mihail (f.d.205-208 Vol.
I); procesul-verbal de colectare a probelor biologice din 04.09.2014 de la
Ciorici Andrei Vasile (f.d.63-64 Vol. I); raportul de expertiza medico - legala a
corpurilor delicte nr.768 din 26.09.2014 (f.d. 147-150 Vol. I); raportul de
expertiza medico - legala nr.769 din 26.09.2014 (f.d. 144-146 Vol. I); raportul
de expertiza medico-legala nr.190 din 20.01.2015 (f.d.218-221 Vol. I);
procesul-verbal nr.8986 din 04.09.2014, al examinarii medicale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, conform
caruia s-a stabilit, ca Ciorici Andrei la momentul examinarii se afla In stare de
ebrietate provocata de stupefiante (amfetamine, benzodiazepine) (f.d. 116
Vol. I); raportul de expertiza legala psihiatrica stationara nr.3 s - 2015 din
17.01.2015 (f.d.201-204 Vol. I); corpurile delicte ridicate la 04.09.2014 din
odaia nr.316 a Sanatoriului ,Struguras”, anexate la dosarul penal prin
ordonanta din 05.09.2014 (£.d.69, 70 Vol. I).

Probele mentionate mai sus, instanta de apel le-a apreciat ca fiind
veridice si care apreciate potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura
penala, dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului prin sentinta in opinia
instantei de apel, prima instanta i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea
blinda netinind cont de circumstantele cauzei in acest sens si anume
consecintele infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata a familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a statuat ca infractiunea comisa de inculpat este
una deosebit de grava, totodata aceasta este intentionata, care se pedepseste
cu Inchisoare de la 10 la 15 ani. Inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f. d. 181 vol. I), nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru (f. d. 122,123 vol. I), anterior nu a fost
condamnat (f.d.40 vol. I). Circumstante atenuante nu au fost stabilite,
circumstanfe agravante au fost retinute comiterea infractiunii de catre o
persoana care se afla In stare de ebrietate narcotica.



Instanta de apel a conchis, ca pedeapsa stabilita inculpatului de catre
instanta de fond nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a persoanei
si nu va fi restabilita echitatea sociala, tulburata prin actiunile inculpatului,
mai mult, acesta nu a recuperat prejudiciul cauzat succesorului partii
vatamate, fapt ce denota ca nu a constientizat faptul ca, prin actiunile sale a
lipsit un membru al comunitatii umane de valoarea sociala suprema protejata
de lege - viata persoanei.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca pedeapsa este echitabila, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci
cand este capabilda de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Astfel, tinand cont de circumstantele elucidate mai sus, instanta de apel a
concluzionat rezonabil de numit inculpatului Ciorici Andrei pedeapsa potrivit
art. 145 alin. (1) Cod penal 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele apelului
declarat de succesorul partii vatamate Rudenco Alexei si avocatul acestuia
Molosag Natalia cu privire la faptul ca, ordonanta de modificare a Invinuirii
din 27.02.2015 este ilegala si nefondata, deoarece infractiunea a fost comisa
cu o deosebita cruzime. La acest capitol instanta de apel a mentionat ca, prima
instantd a examinat cauza penald cu respectarea normelor
procedural penale, In limita invinuirii aduse inculpatului si careva incalcari
sau omisiuni in sensul mentionat nu au fost stabilite.

Cu referire la argumentele invocate 1n apel de catre avocatul Prodan Lilia
in numele inculpatului si cele invocate in apelul inculpatului Ciorici Andrei,
instanta de apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate deoarece prima instanta si-
a motivat solutia si nu a comis careva erori sau omisiuni in acest sens, nefiind
constatate nici careva incalcadri care ar atrage nulitatea actelor procedurale.
Instanta de fond corect a apreciat circumstantele pricinii, a analizat si apreciat
corect totalitatea de probe prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala. Prima instantd, motivindu-si solutia, nu a comis careva
omisiuni, erori sau viciu fundamental, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
prezentate probe incontestabile intru confirmarea vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate.



Instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia instantei de fond
privind admiterea partiala a cererii Tnaintata de succesorul partii vatamate
Rudenco Alexei privind repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
inculpatului, incasand de la inculpatul Ciorici Alexei suma de 120000 lei,
tinind cont de jurisprudenta CtEDO, durerea, suferinta si ranirile fizice si
psihice; sentimentul de anxietate, stres si neliniste; sentimentul de neputinta;
sentimentul de frustrare, nedreptate si umilinta; starea de frica si
incertitudine de lunga durata; perturbare a vietii; diminuarea reputafiei;
pierderea de oportunitate.

Reiesind din cele mentionate, instanfa de apel a conchis ca sunt
neintemeiate argumentele apelului declarat de succesorul partii vatamate
Rudenco Alexei si avocatul acestuia Molosag Natalia cu privire la marimea
prejudiciului moral determinata de instanta la suma de 120000 lei ca fiind una
inechitabila.

Cu referire la argumentul invocat in apelul declarat de inculpat ce tine de
recuperarea cheltuielilor de judecata si anume pentru efectuarea expertizei
medico-legale psihiatrice, instanta de apel a conchis ca prima instanta
intemeiat a dispus incasarea de la inculpatul Ciorici Alexei cheltuieli judiciare
in suma totala de 15312,30 lei.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 13.06.2016, in termen, a
declarat recurs ordinar avocatul Timbur Sergiu in numele inculpatului Ciorici
A., iar la 14.06.2016, la fel in termen, au declarat recurs ordinar in comun,
avocatul Molosag Natalia si succesorul partii vatamate Rudenco A.

6.1. Avocatul Timbur Sergiu, invocind temei de drept pct. 8) alin.(1) art.
427 Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel si a
sentin{ei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui In baza unei legi mai blinde;

- desi inculpatul este invinuit pentru faptul comiterii infractiunii in stare
de ebrietate narcotica provocata de stupefiante, insa din declaratiile
martorilor Barcari A. Scripcaru T. si Zaiteva V., reiese ca inculpatul a
consumat o cantitate mare de alcool, insa acest fapt nu a fost stabilit. In
legatura cu acest fapt, apararea a solicitat instantei de apel numirea unei
expertize complexe privind stabilirea starii de ebrietate si stabilirea starii
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psihico-emotionala a inculpatului, insa instanta nemotivat a respins demersul
prin ce a incalcat dreptul la un proces echitabil;

- din declaratiile martorilor Barcari A., Scripcaru T. si Zaiteva V., reiese ca
Ciorici A. si victima Rudenco M. in seara incidentului la ora 22.00 au servit
bauturi alcoolice in companie cu alta persoana insa care nu a fost identificata;

- instantele de judecata au retinut la baza hotaririlor de condamnare
declaratiile inculpatului depuse in cadrul urmaririi penale insa acestea nu au
fost confirmate prin alte probe;

- instantele ierarhic inferioare nu au stabilit de fapt scopul si motivul
savirsirii infractiunii de catre inculpat, deoarece in opinia avocatului stabilirea
faptului ca infractiunea a fost savirsita din relatii ostile este una neclara;

- instanta de apel nu a stabilit concret ora survenirii decesului victimei;

- instantele ierarhic inferioare au apreciat eronat probele din dosar,
neelucidand toate divergentele evidentiate de partea apararii printre care si
faptul ca martorii Barcari A., Scripcaru T. si Zaifeva V., au declarat ca l-au
vazut pe inculpat la bar, prin urmare apararea considera ca inculpatul nu
putea in timp scurt si in stare de ebrietate sa se deplaseze la o distan{a mare si
sa savarseasca infractiunea;

- instantele de judecata ierarhic inferioare nu au stabilit faptul cum a
ajuns maioul de culoare albastra presupus ca apartinea victimei, in odaia 316
in care locuia inculpatul, desi martorii audiati au declarat ca victima in seara
incidentului era imbracat intr-o camasa, la fel nu a fost stabilit cum au ajuns
ochelarii victimei in odaia inculpatului, deoarece victima nu purta ochelarii;

- nu a fost elucidat faptul: de ce pe mainile inculpatului a fost depistat
singe de provenienta nestabilita pe cind conform raportului de expertiza
medico-legala (f. d. 144-146, vol.I) omorul cet.Rudenco M., a fost savirsit prin
aplicarea loviturilor cu pumni, picioare si piatra.

Apararea mentioneaza ca, toate divergentele mentionate si neclarificate
de catre instantele ierarhic inferioare urmeaza a fi tratate in favoarea
nevinovatiei inculpatului.

6.2. Avocatul Molosag Natalia si succesorul partii vatamate Rudenco A,
invocind temei de drept pct. 6) si 15) alin. (1) art.427 Cod de procedura
penald, solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel si a sentintei, in
latura civila si pronuntarea unei noi hotariri prin care a dispune Incasarea din
contul inculpatului in beneficiul succesorului partii vatamate prejudiciul
moral In suma de 500000 lei.

In motivarea cerintelor recurentii au invocat:
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- instantele ierarhic inferioare eronat au concluzionat ca recunoasterea
vinovatiei inculpatului si condamnarea acestuia reprezinta o despagubire
pentru succesorul partii vatamate, netinind cont de practica CtEDO aplicata in
situatii similare.

Considera ca la stabilirea sumei prejudiciului moral, instantele ierarhic
inferioare nu au tinut cont de toate circumstantele relevante in acest sens cum
sunt: impactul infractiunii comise de inculpat asupra starii morale al
membrilor familiei decedatului Rudenco M., si consecintele decesului acestuia,
desi instanfa de apel a conchis de a aplica fata de inculpat o pedeapsa mai
aspra decit cea stabilita prin sentinta.

7. Procurorul, avocatul Molosag Natalia si succesorul partii vatamate
Rudenco A. au depus referinte privind opinia lor asupra recursului declarat de
avocatul Timbur S. in numele inculpatului pledind pentru declararea
inadmisibilitatii acestuia, deoarece motivele invocate de recurent nu se
incadreaza in cele prescrise de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instanfei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

8.1. Cu referire la argumentele recursului declarat de avocatul Timbur S.
in numele inculpatului, privind prezenta in speta a erorii de drept prevazuta
de pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal atesta ca
astfel de eroare in cauza nu se constatd reiesind din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 113 alin.(1) Cod de
procedura penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul constata c3, criticile formulate de recurent sub aspectul art. 427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, au format obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanfa de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat,
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dindu-le o motivare corespunzatoare, expusa in pct. 5 al prezentei decizii,
concluzii pe care instanta de recurs le insuseste si nu considera necesar
repetarea acestora.

Colegiul penal de asemenea constatd, ca pronuntand decizia in cauza,
instanta de apel s-a condus de prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a
dat apreciere probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, ajungdnd la o concluzie corectd, ca faptele incriminate
inculpatului Ciorici Andrei in baza art.145 alin.(1) Cod penal, intrunesc
elementele infractiunilor mentionate.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost

constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat de avocatul Timbur S,
Colegiul constata ca recurentul critica modalitatea de apreciere a probelor de
catre instantele ierarhic inferioare, insa potrivit prevederilor art. 27 alin.(1)
Cod de procedura penala, judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea
penala apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Cu referire la argumentele recursului declarat de avocatul Timbur S,
potrivit caruia instanta de apel nejustificat a respins cererea apararii privind
numirea unei expertize complexe pentru stabilirea starii de ebrietate si psiho-
emotionala a inculpatului, fapt prin care i-a fost incalcat dreptul la un proces

echitabil, Colegiul penal constata ca, o astfel de eroare In speta nu a fost
admisa din considerentul cd, instanta de apel prin incheierea din 19.04.2016
(f.d.32-34, vol. III), motivat s-a pronuntat asupra demersului sus indicat,
respingandu-l ca nefondat, deoarece in cadrul urmaririi penale a fost efectuata
expertiza medico - legala psihiatrica nr.3 S-2015 din 17.01.2015, prin care s-a
constatat ca Ciorici Andrei nu sufera de maladii psihice cronice, tulburari
psihice de intensitate psihotica nu a manifestat inclusiv la data comiterii
infractiunii, si se afla in stare de ebrietate mixta (amfetamina si alcool)
voluntara, avea capacitate de prevedere si deliberare a actiunilor sale
pastrata.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul penal atesta ca la caz nu se
constata prezenta erorii de drept prevazuta de pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de
procedura penala.

13



8.2. Analizind decizia instantei de apel prin prisma criticilor aduse in
recursul declarat de avocatul Molosag Natalia si succesorul partii vatamate
Rudenco Alexei in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 15) Cod de procedura
penala si anume: hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; instanta de judecatd internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a
constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care
poate fi reparatd si in aceasta cauzd, Colegiul penal constata ca astfel de erori
de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si In hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Potrivit prevederilor art. 1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu art. 219
alin. (4) Cod de procedura penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determina de catre instanta in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care compensarea
poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Din materialele cauzei, rezulta ca succesorul partii vatamate solicita
incasarea din contul inculpatului suma de 500000 lei, pe care o considera
necesara pentru recuperarea prejudiciului moral conditionat de decesul
tatalui.

Instanta de fond, pronuntind sentinta, care a fost mentinuta prin decizia
instantei de apel, a apreciat ca Incasarea sumei de 120000 din contul
inculpatului in beneficiul succesorului par{ii vatamate, este una echitabila
pentru recuperarea prejudiciului moral suferit.
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Potrivit prevederilor art. 225 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea
actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza
de catre instanta de competenta careia este cauza penala.

Colegiul penal constata ca instantele ierarhic inferioare la adoptarea
hotaririi in latura civila s-au condus de prevederile art. 387 alin.(1) Cod de
procedura penala care prevede ca , odata cu sentinta de condamnare, instanta
de judecatd, apreciind dacd sdant dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o
respinge’, motivandu-si solutia in modul expus la pct. 5 al prezentei decizii si
n-a comis careva erori de drept in aceasta parte.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determinda de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferinfelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este
o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate; alin.(2) Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare
circumstangele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Instanta de recurs reitereaza ca, in termenii Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prejudiciul
moral, se exprima prin necesitatea ca partea vatdmata sa primeasca o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie stabilit astfel Incat acesta sa aiba efect compensatoriu
si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici
venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Tinind cont de natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferinfelor
suportate de succesorul partii vatamate, Colegiul penal considera ca prin
sentint{a pronuntata de instanta de fond si mentinuta prin decizia instantei de
apel, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul succesorului
partii vatamate o compensatie morala in suma de 120000 lei, aceasta
reprezentind o satisfactie echitabila cum indica art. 41 al Conventiei Europene
pentru Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in opinia Colegiului penal, instantele ierarhic inferioare nu au comis erori
de drept, dispunind incasarea prejudiciului moral in suma de 120000 lei, care
reprezintd o compensare suficienta, echitabila si nicidecum diminuata a
prejudiciului moral cauzat.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de
procedura penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel
de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacata este legalda si intemeiatd, iar recursurile urmeaza a fi declarate
inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Timbur
Sergiu in numele inculpatului si de avocatul Molosag Natalia si succesorului
partii vatamate Rudenco Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Ciorici
Andrei Vasile, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir
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