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Dosarul nr. 1ra-1198/2016 

 

Curtea Supremă de Justiţie 

 

D E C I Z I E 

13 septembrie 2016                          mun. Chişinău  

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţa: 

Preşedinte – Petru Ursache, 

Judecători – Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru 

a judecat, fără citarea părţilor, recursul ordinar declarat de avocatul Valeriu Gîscă 

în numele inculpaţilor Prisacari Andrei şi Prisacari Inga, prin care se solicită casarea 

sentinţei Judecătoriei Criuleni din 23 decembrie 2015 şi deciziei Colegiului penal al 

Curţii de Apel Chişinău din 29 februarie 2016, în cauza penală în privinţa lui 

 

Prisacari Andrei Iuri, născut la 05 decembrie 

1986, originar din r-nul Drochia, s. Sofia, 

domiciliat în mun. Chişinău, str. Cetatea Albă 

141, ap. 6 

  

Prisacari Inga Mihail, născută la 31 iulie 

1987, originară din r-nul Drochia, 

domiciliată în mun. Chişinău, str. Cetatea 

Albă 141, ap. 6. 

 

Termenul de examinare a cauzei: 

                                                             1. 24.12.2014-23.12.2015 (prima instanţă) 

                                                             2. 22.01.2016-29.02.2016 (instanţa de apel)          

                                                       3. 16.05.2016-13.09.2016 (instanţa de recurs) 

 

C O N S T A T Ă: 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Criuleni din 23 decembrie 2015, au fost recunoscuţi 

vinovaţi şi condamnaţi: 

- Prisacari Andrei Iuri, în baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 5 ani 

închisoare, fără amendă, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe un 

termen de probă de 2 ani, conform art. 90 Cod penal; 

- Prisacari Inga Mihail, în baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 5 ani 

închisoare, fără amendă, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe un 

termen de probă de 1 an, conform art. 90 Cod penal. 
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Prin aceeaşi sentinţă a fost condamnat şi Beţivu Vitalie Sergiu, în privinţa căruia 

nu a fost declarat recurs. 

2. Potrivit sentinţei s-a stabilit că inculpatul Prisacari Andrei, la data de 14 august 

2014, aproximativ la ora 14:00, împreună şi după o înţelegere prealabilă cu inculpaţii 

Prisacari Inga şi Beţivu Vitalie, aflându-se pe traseul Criuleni-Chişinău, în apropierea 

satului Cruglic, raionul Criuleni, având scopul sustragerii deschise a bunurilor altei 

persoane, în timp ce Cucu Andrei se deplasa spre automobilul tatălui său, Cucu Mihail, 

pentru a restitui diferenţa de bani achitată de către inculpata Prisacari Inga pentru 

procurarea de la ei a unui pepene verde şi unui pepene galben, în mod deschis au sustras 

din grămada de pepeni ce aparţinea lui Cucu Mihail, trei pepeni verzi cu greutatea totală 

de 14,7 kg, la preţul de 5 lei pentru 1 kg, în sumă de 73,5 lei şi un pepene galben cu 

greutatea de 5 kg, la preţul de 8 lei pentru 1 kg, în sumă de 40 lei, apoi încărcând 

pepenii în automobilul de model “Ford Focus” cu n/î C KK 415, la volanul căruia se 

afla Prisacari Andrei, au părăsit locul infracţiunii, iar la cerinţele lui Cucu Mihail de a 

stopa şi de a restitui pepenii, inculpaţii nu au reacţionat, deplasându-se spre oraşul 

Chişinău, astfel cauzându-i părţii vătămate o daună materială în sumă totală de 113,5 

lei.  

3. Sentinţa a fost atacată cu apel de către avocat în numele inculpaţilor Prisacari 

Andrei şi Prisacari Inga, care a solicitat casarea acesteia şi pronunţarea unei noi hotărâri 

de achitare a inculpaţilor, din motiv că fapta inculpaţilor nu întruneşte elementele 

infracţiunii imputate. 

În motivarea cererii apelantul a invocat următoarele:  

- atât în cadrul urmăririi penale, cât şi la etapa dezbaterilor judiciare la judecarea 

cauzei în primă instanţă, inculpaţii Prisacari Andrei şi Prisacari Inga au declarat că nu 

au ştiut despre faptul că Beţivu Vitalii a sustras trei pepeni verzi, şi au aflat despre 

aceasta numai după ce au plecat de la locul incidentului, fapt confirmat de către Beţivu 

Vitalie, care în cadrul dezbaterilor judiciare a declarat că a sustras din grămadă 3 

pepeni, pe care i-a pus pe podea, din spatele banchetei pe care şedea Prisacari Inga, 

acoperindu-i cu o haină, fiind sigur că nu-l vede nimeni; Beţivu Vitalie a afirmat că 

Prisacari Andrei şi Prisacari Inga nu au văzut acest moment, deoarece Prisacari Inga 

stătea cu spatele la el, iar Prisacari Andrei era de cealaltă partea a automobilului şi vroia 

să urce; 

- instanţa a dat o apreciere eronată probelor, declaraţiile inculpatului Beţivu 

Vitalie, ale părţii vătămate Cucu Mihail şi ale martorului minor Cucu Andrei combat 

învinuirea adusă inculpaţilor Prisacari Andrei şi Prisacari Inga, deoarece aceştia au 

declarat că soţii Prisacari nu au văzut momentul comiterii jafului de către Beţivu 

Vitalie. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 29 februarie 2016, 

pronunţată integral la 11 aprilie 2016, a fost admis parţial apelul declarat, casată 
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sentinţa şi pronunţată o nouă hotărâre, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, 

conform căreia: 

- Prisacari Andrei Iuri a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 187 

alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilită pedeapsa de 5 ani închisoare, fără amendă, 

cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe un termen de probă de 1 an, 

conform art. 90 Cod penal; 

- Prisacari Inga Mihail a fost recunoscută vinovată şi condamnată în baza art. 187 

alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilită pedeapsa de 5 ani închisoare, fără amendă, 

cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe un termen de probă de 1 an, 

conform art. 90 Cod penal. 

Prin aceeaşi decizie a fost condamnat şi Beţivu Vitalie Sergiu, în privinţa căruia 

nu a fost declarat recurs. 

4.1. În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a reţinut că versiunea 

susţinută de inculpaţii Prisacari Andrei şi Prisacari Inga, precum că nu au ştiut despre 

faptul că Beţivu Vitalie a sustras trei pepeni verzi şi au aflat despre aceasta numai după 

ce au plecat de la locul incidentului, urmează a fi apreciată critic, or inculpaţii au 

încercat să prezinte o stare de fapt ireală şi neplauzibilă, care să le atenueze răspunderea 

penală, iar vinovăţia acestora se confirmă prin probe pertinente, concludente, utile şi 

veridice, care au fost puse la baza condamnării, şi anume prin: 

- declaraţiile părţii vătămate Cucu M. şi ale martorului minor Cucu A.; 

- plângerea părţii vătămate Cucu M. din 14.08.2014 (f.d. 7); 

- procesele-verbale de cercetare la faţa locului din 14.08.2014, cu tabelul 

fotografic (f.d. 8-11, 17-19); 

- procesul-verbal de ridicare din 24.09.2014, cu tabel fotografic (f.d. 66-68). 

Cu referire la încadrarea juridică a acţiunilor inculpaţilor, instanţa de apel a 

constatat că instanţa de fond şi-a motivat concluzia privind prezenţa în acţiunile 

inculpaţilor a semnului calificativ – cauzarea de daune în proporţii considerabile – doar 

reieşind din cele declarate de către partea vătămată Cucu M., precum că prejudiciul 

cauzat lui este unul considerabil. 

Astfel, instanţa de apel a reţinut că în cursul judecării cauzei nu au fost constatate 

careva date (în afară de declaraţiile părţii vătămate), ce să elucideze criteriile cuprinse 

în conţinutul art. 126 Cod penal. Nu au fost prezentate date privind atât veniturile atât a 

părţii vătămate, cât şi a altor membri ai familiei sale, nu au fost prezentate date privind 

starea materială a părţii vătămate, din care ar rezulta că bunurile sustrase au influenţat 

esenţial starea materială a acesteia. 

Sub aspectul celor invocate, instanţa de apel a conchis de a exclude din învinuirea 

înaintată inculpaţilor semnul calificativ - cauzarea de daune în proporţii considerabile. 

Cu privire la criticile invocate de apelant referitor la aprecierea probelor de către 

prima instanţă, instanţa de apel a reţinut că acestea nu sunt întemeiate, deoarece 



4 
 

declaraţiile inculpaţilor Prisacari Andrei şi Prisacari Inga nu sunt susţinute de alte 

probe. Solicitarea de achitare a inculpaţilor reieşind din declaraţiile inculpatului Beţivu 

Vitalie nu putea fi acceptată, deoarece nici declaraţiile acestuia nu şi-au găsit 

confirmare, formulând o versiune invocată în scop de apărare, chiar dacă în cadrul 

urmăririi penale inculpatul Beţivu Vitalie şi-a recunoscut vinovăţia în comiterea 

infracţiunii incriminate.  

Totodată, instanţa de apel a reţinut că intenţia inculpaţilor de a sustrage bunurile 

părţii vătămate rezulta şi din comportamentul post-infracţional, deoarece din declaraţiile 

inculpaţilor s-a constatat cu certitudine că aceştia au văzut cum partea vătămată Cucu 

M. alerga spre automobilul în care se aflau, strigând cu cerinţa de a întoarce pepenii 

sustraşi, însă aceştia nu au reacţionat, nu au rămas pe loc pentru a restitui bunurile, ci au 

urcat în automobil şi au plecat de la punctul de comercializare, fiind semnificativ şi 

faptul că pepenii sustraşi nu au fost restituiţi părţii vătămate nici atunci când inculpaţii 

au văzut că sunt urmaţi de automobilul părţii vătămate, care le semnaliza să stopeze. 

La individualizarea pedepsei inculpaţilor, instanţa de apel a menţionat că va 

acorda deplină eficienţă prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, luând în consideraţie 

gradul pericolului social al infracţiunii comise, că infracţiunea imputată inculpaţilor 

face parte din categoria celor grave, fiind comisă din intenţie, de personalitatea 

inculpaţilor, care nu se află la evidenţa medicului psihiatru sau narcolog, de 

circumstanţele atenuante în privinţa lui Prisacari Andrei şi Prisacari Inga – lipsa 

antecedentelor penale, caracteristica pozitivă la locul de trai, prezenţa la întreţinere a 

unui copil minor şi de lipsa circumstanţelor agravante în privinţa inculpaţilor.  

În urma celor constatate, instanţa de apel a conchis de a stabili inculpaţilor 

pedeapsa privativă de închisoare în cuantum minim al sancţiunii prevăzute de norma 

legii penale, fiind justificată neaplicarea în privinţa inculpaţilor a pedepsei 

complementare sub formă de amendă. 

Referitor la executarea pedepsei, instanţa de apel a concluzionat că aceasta 

acesteia urmează a fi suspendată condiţionat, considerând că astfel funcţia de reeducare 

a pedepsei penale va fi realizată, inculpaţii putând fi redaţi societăţii, fără riscul că ar 

săvârşi alte infracţiuni şi fără executarea efectivă a pedepsei, prin stimularea eforturilor 

de autoeducare a inculpaţilor, dovedită prin buna conduită în cadrul termenului de 

probă.  

5. Hotărârile judecătoreşti sunt atacate cu recurs ordinar de avocatul Gîscă 

Valeriu în numele inculpaţilor Prisacari Andrei şi Prisacari Inga, depus la 15 aprilie 

2016, care în temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedură penală, solicită 

casarea acestora şi pronunţarea unei noi hotărâri prin care Prisacari Andrei şi Prisacari 

Inga să fie achitaţi, deoarece acţiunile lor sunt lipsite de importanţă, nu prezintă gradul 

prejudiciabil al unei infracţiuni şi inculpaţii nu le-au comis.  

În motivarea cererii depuse recurentul invocă următoarele:  
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- atât instanţa de fond, cât şi instanţa de apel au dat o apreciere eronată probelor, 

declaraţiile inculpatului Beţivu Vitalie, ale părţii vătămate Cucu Mihail şi ale martorului 

minor Cucu Andrei combat învinuirea adusă inculpaţilor Prisacari Andrei şi Prisacari 

Inga, deoarece aceştia au declarat că soţii Prisacari nu au văzut momentul comiterii 

jafului de către Beţivu Vitalie; 

- instanţa de judecată nu a constatat şi nu a stabilit câţi pepeni verzi/galbeni au 

fost sustraşi de Beţivu V., deoarece în plângerea părţii vătămate sunt indicaţi 6 pepeni 

verzi şi 2 pepeni galbeni (f.d. 8-11), iar în procesul-verbal de cercetare la faţa locului 

din 14.08.2014 sunt indicaţi 3 pepeni verzi (f.d. 17-19); 

- partea vătămată a declarat că nu are careva pretenţii materiale faţă de inculpaţi; 

- instanţa de judecată nu a luat în consideraţie că inculpaţii Prisacari Andrei şi 

Prisacari Inga sunt tineri, se caracterizează pozitiv, nu au antecedente penale, au la 

întreţinere un copil minor, nu au alte surse de existenţă decât ajutorul părinţilor, sânt 

studenţi la instituţii superioare de învăţământ; 

- conform art. 14 alin. (2) Cod penal, nu constituie infracţiune acţiunea sau 

inacţiunea care, deşi formal, conţine semnele unei fapte prevăzute de prezentul cod, dar 

fiind lipsită de importanţă, nu prezintă gradul prejudiciabil al unei infracţiuni.  

6. Pe cauză a fost depusă referinţă de către procuror, care s-a pronunţat pentru 

inadmisibilitatea recursului declarat, pe motiv că recurentul solicit reaprecierea 

probelor, care nu constituie temei pentru recurs, iar pedeapsa stabilită inculpaţilor este 

în dependenţă de circumstanţele atenuante şi agravante, prevăzute la art. 76-77 Cod 

penal, precum şi de efectele acestora, prescrise în art. 78 Cod penal. 

7. Judecând recursul ordinar declarat, în raport cu materialele cauzei, Colegiul 

penal lărgit concluzionează că acesta urmează a fi admis, din următoarele considerente. 

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, 

judecând recursul, instanţa este în drept să admită recursul, cu casarea totală sau parţială 

a hotărârii atacate şi cu dispunerea rejudecării de către instanţa de apel, în cazul în care 

eroarea judiciară nu poate fi corectată de către instanţa de recurs. 

Instanţa de recurs poate să intervină în soluţia instanţei de apel, inclusiv şi să o 

caseze parţial sau total, atunci când se constată comiterea unei erori de drept, care a dus 

la adoptarea unei hotărâri ilegale. 

Instanța de apel, apreciind ca fiind pertinente, concludente, utile și veridice, a pus 

la baza condamnării inculpaților probe, și anume declarațiile părții vătămate Cucu 

Mihail, declarațiile martorului minor Cucu Andrei, plângerea părții vătămate Cucu 

Mihail din 14.08.2014, procesele-verbale de cercetare la fața locului din 14.08.2014, cu 

tabelele fotografice și procesul-verbal de ridicare din 24.09.2014, cu tabel fotografic, pe 

care le-a considerat admisibile și doveditoare a vinovăției inculpaților, în săvârșirea 

infracțiunii incriminate. 

În particular, Colegiul penal constată că instanţa de apel a omis să motiveze, în 

mod convingător, concluzia sa privind vinovăţia inculpatei Prisacari Inga, pe care 

instanţa de recurs o apreciază ca fiind una prematură. În acest sens, Colegiul penal 
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constată că instanţa de apel nu a reţinut, în privinţa inculpatei Prisacari Inga, probele 

care ar fi demonstrat în mod indubitabil: 1) existenţa înţelegerii prealabile cu Prisacari 

Andrei şi Beţivu Vitalie, de a săvârşi jaful; 2) existenţa scopului de sustragere deschisă 

a bunurilor altei persoanei; 3) acţiunile propriu-zise ale inculpatei, care ar fi indicat 

asupra faptului că ea a acţionat în calitate de coautor, la comiterea jafului.  

Colegiul penal lărgit reiterează că probarea intenţiei de săvârşire a 

infracţiunii de jaf, a scopului de sustragere şi a acţiunilor propriu-zise ale fiecărui 

inculpat în particular, în cadrul săvârşirii infracţiunii de către mai multe 

persoane, este de o importanţă primordială, deoarece aceste aspecte constituie 

semne integrante ale laturii obiective şi subiective, în calitate de elemente ale 

componenţei de infracţiune.  
În acest sens, Colegiul penal nu poate accepta, ca fiind valabilă, concluzia instanţei 

de apel privitoare la vinovăţia inculpatei Prisacari Inga, care s-a limitat la formulări cu 

caracter general, în care nu au fost prezentate şi delimitate, în raport cu alţi inculpaţi, 

acţiunile concrete ale lui Prisacari Inga, totodată fiind omisă expunerea acelor probe 

care ar demonstra existenţa, în cauză, a acţiunilor inculpatei şi contribuţiei concrete a 

acesteia la săvârşirea infracţiunii.  

Astfel, Colegiul penal lărgit percepe concluzia instanţei de apel ca fiind preluată şi 

rezultând din situaţia constatată în privinţa celorlalţi inculpaţi, fără a fi în mod obiectiv 

susţinută de probe, care ar demonstra vinovăţia inculpatei Prisacari Inga, dincolo de 

orice dubii. Suplimentar, poziţia instanţei de apel este criticabilă inclusiv din 

considerentul că declaraţiile inculpatei Prisacari Inga, care nu şi-a recunoscut vinovăţia, 

în opinia Colegiului penal, obiectiv nu au fost combătute prin alte probe. 

Totodată, Colegiul penal lărgit constată că criticile invocate de recurent, privind 

aprecierea eronată a probelor care au fondat soluţia de condamnare a inculpatei 

Prisacari Inga, au fost formulate şi în cererea de apel, motive asupra cărora instanţa de 

apel, după cum s-a indicat în prezenta decizie, a omis să se expună în mod convingător. 

Din considerentele date, Colegiul penal conchide că decizia instanţei de apel, în 

privinţa inculpatei Prisacari Inga, nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia, 

totodată lipsind pronunţarea, de către instanţa de apel, asupra tuturor motivelor invocate 

în apel, ceea ce constituie temeiuri pentru recurs, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod 

de procedură penală şi reprezintă erori de ordin procedural, pasibile de a fi corectate 

doar de către instanţa de apel. 

Colegiul penal lărgit consideră că situaţia constatată în privinţa inculpatei Prisacari 

Inga, cu ocazia judecării recursului ordinar, prezintă legătură tangenţială cu cea 

referitoare la inculpatul Prisacari Andrei, or în privinţa acestuia, de către instanţa de 

apel, a fost constatată săvârşirea aceloraşi acţiuni de jaf, în aceeaşi calitate de coautor, 

prin aceeaşi înţelegere prealabilă cu alţi inculpaţi şi cu acelaşi scop de sustragere a 

bunurilor altei persoane. Această situaţie, luând în considerare erorile comise de către 

instanţa de apel, determină Colegiul penal de a admite recursul ordinar declarat, cu 

casarea parțială a deciziei instanței de apel, în privința lui Prisacari Andrei și a lui 

Prisacari Inga și cu dispunerea rejudecării cauzei în această parte de către aceeași 
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instanță de apel, în alt complet de judecată. 

La rejudecarea cauzei, instanța de apel urmează să țină cont de cele expuse în 

prezenta decizie, să se expună asupra tuturor motivelor invocate în apel și inclusiv să 

țină cont de cele invocate în recurs, să identifice şi să expună conţinutul acelor probe, ce 

urmează a fi apreciate în deplină conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedură 

penală, care demonstrează sau infirmă acţiunile şi contribuţia, în parte, a fiecărui 

inculpat la săvârşirea infracţiunii incriminate și să adopte o hotărâre legală și întemeiată, 

în conformitate cu prevederile art. 414 și 419 Cod de procedură penală. 

8. În conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de procedură 

penală, Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

D E C I D E : 

 

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Valeriu Gîscă în numele inculpaţilor 

Prisacari Andrei şi Prisacari Inga, casează parţial decizia Colegiului penal al Curţii de 

Apel Chişinău din 29 februarie 2016 şi anume în privinţa lui Prisacari Andrei Iuri şi 

Prisacari Inga Mihail şi dispune rejudecarea cauzei în această parte de către aceiaşi 

instanţă de apel, în alt complet de judecată. 

Dispoziţiile deciziei atacate se menţin în rest. 

Decizia nu este susceptibilă de a fi atacată, pronunțată integral la 06 octombrie 

2016. 

 

Președinte        Petru Ursache 

  

Judecători        Ghenadie Nicolaev 

  

Vladimir Timofti 

 

Nadejda Toma 

 

Petru Moraru 

 

 


