Dosarul nr. 1ra-1192/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, in cauza penala in privinta
lui

Carp Nicu lon, nascut la 30
martie 1994, originar din r-nul
Nisporeni, s. Zberoaia, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa

18/3, ap. 13

Ciolacu lon Vasile, nascut la
02 ianuarie 1993, originar §i
domiciliat in r-nul Ungheni, s.
Veverita.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 21.09.2015-09.12.2015 (prima instanta)

2. 02.02.2016-10.03.2016 (instanta de apel)
3.13.05.2016-13.09.2016 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica din 09 decembrie 2015, cauza fiind judecata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, procesul penal in privinta lui
Ciolacu Ion, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost incetat in legaturd cu
tragerea la raspundere contraventionala, in baza art. 55 Cod penal, fiindu-i aplicata
amenda in marime de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie 3000 lei.



Carp Nicu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
art. 151 alin. (1), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal — 4 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Carp Nicu i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani
si 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, in privinta lui Carp Nicu, executarea pedepsei cu
inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani, cu obligarea
condamnatului de a nu-si schimba domiciliul fara consimtdmantul organului competent
care supravegheaza executarea sentingei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Carp Nicu, impreunda cu Ciolacu Ion, la
18.05.2014, aproximativ la ora 04:30, aflandu-se in clubul de noapte “Aktiv”, situat in
mun. Chisinau, bd. Dacia 27, fard nici un motiv, din intentii huliganice, incalcand
grosolan ordinea publicd, le-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele peste
diferite parti ale corpului lui Zubcu Victor si Buga Stefan, in rezultatul carora lui Zubcu
V. i-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, iar lui Buga
Stefan i-au fost cauzate vatamari corporale usoare.

Tot el, in aceleasi circumstante, avand intentia cauzarii vatamarilor corporale
grave, i-a aplicat lui Zubcu Victor o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, in rezultatul
careia ultimului i-au fost cauzate vatdmari corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea partiala
a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

- lui Carp Nicu lon, in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa
de 5 ani inchisoare si in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa de 1 an inchisoare; potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Carp Nicu lon, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de
5 ani si 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- lui Ciolacu lon Vasile, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa sub formd de amendd, in marime de 300 unitati conventionale.

In motivarea cererii apelantul a invocat urmitoarele:

- instanta de judecatd a stabilit inculpatilor pedepse prea blande, corectarea
inculpatului Carp Nicu fiind posibila doar daca acesta va executa pedeapsa in mod real,
fapt care va restabili echitatea sociala si va permite reeducarea inculpatului;

- prin liberarea lui Ciolacu lon de raspundere penalad in baza art. 55 Cod penal,
instanta i-a stabilit acestuia o pedeapsa prea blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016,
pronuntatd integral la 07 aprilie 2016, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.



4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd criticile invocate
de apelant, care vizeaza doar partea stabilirii pedepsei inculpatilor, sunt neintemeiate,
deoarece instanta de fond a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75,
76, 77 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, astfel aplicand inculpatilor pedepse corecte, echitabile si
legale.

Astfel, cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului Ciolacu Ion, in raport cu
argumentele invocate in apel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a tinut cont
de faptul ca inculpatul a comis o infractiune care face parte din categoria celor mai
putin grave, de persoana celui vinovat, care anterior nu a fost judecat, de varsta tanara a
inculpatului, de caracteristica pozitiva, de circumstantele atenuante retinute, si anume
recunoasterea vinovatiei, cainta sincera si comiterea pentru prima data a unei infractiuni
mai putin grave, de lipsa circumstantelor agravante, precum si de solicitarea de
examinare a pricinii in procedura simplificatd, in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala, circumstante care, in ansamblul lor, permiteau liberarea inculpatului
de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald, in acest sens de catre
prima instantd fiind corect aplicate prevederile art. 55 Cod penal, or corectarea
inculpatului este posibila fara supunerea acestuia raspunderii penale.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului Carp Nicu, instanta de apel a
mentionat ca acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar motiva necesitatea executarii
reale a pedepsei de catre inculpat, astfel motivul invocat de apelant fiind neintemeiat.
Totodata, in privinta aceluiasi inculpat si pedepsei aplicate acestuia, instanta de apel a
reiterat ca instanta de fond a tinut cont de circumstantele cauzei, de gravitatea
infractiunilor comise, si anume ca infractiunea prevazuta la art. 151 alin. (1) Cod penal
face parte din categoria celor grave, iar cea prevazutd la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal — din categoria celor mai putin grave, de persoana celui vinovat, care anterior nu a
fost judecat, de varsta tanara a inculpatului, de circumstantele atenuante, si anume
cainta sincera, de lipsa circumstantelor agravante, precum si de solicitarea de examinare
a pricinii in procedura simplificatd, in ordinea prevazuta de art. 364 Cod de procedura
penala.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat cd prima instanta a tinut cont de
scopul pedepsei — prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea inculpatului, corect
ajungand la concluzia ca inculpatul Carp Nicu a constientizat pericolul faptei comise si
si nu prezintd pericol social, iar corectarea sa §i scopul prevenirii savarsirii de noi
infractiuni vor fi atinse si prin aplicarea pedepsei cu suspendarea condifionatd a
executdrii acesteia. Astfel, In sensul celor expuse, instanta de apel a considerat ca
incarcerarea inculpatului va avea un efect negativ asupra persoanei lui, comportamentul
caruia dupa producerea infractiunii denota realizarea de catre acesta a gravitatii
actiunilor sale.



In urma celor constatate, instanta de apel a concluzionat asupra respingerii
argumentelor apelantului, pe care le-a considerat neintemeiate, deoarece pedeapsa
aplicatd inculpatilor de catre instanta de fond este corecta si proportionala in raport cu
infractiunile comise de catre acestia, fiind conforma scopului instituit de legea penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de procuror, depus la 17
martie 2016, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

In motivarea cererii recurentul invoca urmatoarele:

- la individualizarea pedepsei, instanta de apel s-a limitat doar la descrierea
prevederilor art. art. 7, 61, 75-77, 90 Cod penal, fara a face referire la argumentele
Invocate in apel, ignorand astfel prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala;

- in privinta inculpatului Ciolacu I., instantele de fond si apel nu au indicat
circumstantele prin care s-ar constata cu certitudine ca corectarea inculpatului este
posibila fara tragerea la raspundere penald, limitandu-se doar la enumerarea
circumstantelor atenuante retinute in actiunile inculpatului, fard a le evidentia pe cele
agravante; astfel, pedeapsa stabilita inculpatului Ciolacu I. este prea blanda, deoarece in
cauza nu sunt prezente circumstante exceptionale si inculpatul nu a constientizat
consecintele incalcarii legii, iar prin aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, care a fost
realizatd de instanta de fond si mentinutd de cea de apel, nu se va atinge scopul legii
penale;

- in privinta inculpatului Carp N., dupa operatiunea de individualizare a pedepsei,
instanta urma sd invoce motive suplimentare pentru care a considerat necesara
dispunerea suspendarii condifionate a executdrii pedepsei stabilite inculpatului, iar
astfel de motive nu se regasesc in continutul hotararii atacate, astfel instanta de apel in
mod eronat a conchis cd corectarea inculpatului Carp N. este posibila farda izolarea
acestuia de societate;

- instanta de apel justificat a apreciat circumstantele atenuante in privinga
inculpatilor, dar pedeapsa stabilitd nu a fost apreciata in coroborare cu faptele comise si
consecintele acestora, precum si nu a finut cont de caracterul si gradul de pericol social
al infractiunilor comise, ignorand astfel prevederile art. 75 Cod penal, referitoare la
stabilirea unei pedepse echitabile inculpatilor, in strictd conformitate cu prevederile
Partii generale a Codului penal.

6. Pe cauza nu a fost depusa referinta.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, din urméatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totald sau partiala
a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care



eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze partial sau total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari ilegale.

Recurentul invocd temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, si anume ca S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, pe care Colegiul penal largit 1l considera ca si-a gasit confirmare la
judecarea recursului ordinar declarat.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul penal largit constati ci recurentul si-a
exprimat dezacordul cu pozitia instantei de apel, in partea ce priveste individualizarea
pedepselor stabilite prin sentintd, atat in privinta inculpatului Carp Nicu, cat si a lui
Ciolacu lon. In particular, criticile recurentului vizau netemeinicia solutiei date de catre
prima instantd, prin aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal fata de inculpatul Ciolacu
Ion si a art. 90 Cod penal in privinta lui Carp Nicu, solutie Tn mod eronat mentinuta de
citre instanta de apel. In cauza, Colegiul penal largit considera ci criticile invocate de
recurent sunt intemeiate, din urmatoarele considerente.

Cu referire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Ciolacu lon,
Colegiul penal constata ca instanta de apel, la randul sau, a retinut respectarea tuturor
regulilor, de catre prima instantd, care vizeaza stabilirea pedepsei, atat in ceea ce
priveste cuantumul acesteia, cat si modul de executare. In sensul dat, instanta de apel a
sustinut pozitia primei instante, conform careia au fost Intrunite conditiile pentru
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs o
considera pripita.

Potrivit art. 55 Cod penal, liberarea persoanei de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionald poate fi aplicata dacda au fost cumulativ intrunite patru
conditii: 1) savarsirea pentru prima oard a unei infractiuni usoare sau mai pugin grave,
cu exceptia celor prevazute in norma articolului mentionat; 2) recunoasterea vinovatiei;
3) repararea prejudiciului cauzat prin infractiune; 4) constatarea faptului cd corectarea
persoanei este posibila fara ca ea sa fie supusa raspunderii penale.

In spetd, Colegiul penal constatd ci att instanta de fond, cét si cea de apel au
retinut ca inculpatul Ciolacu Ion a savarsit o infractiune mai putin grava, si-a recunoscut
vina si a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune (prin faptul ca partea vatamatd nu
are pretentii fatd de inculpat), constatari pe care instanta de recurs le apreciaza ca fiind
juste, insa Tn mod eronat au concluzionat asupra faptului cad corectarea lui Ciolacu Ion
era posibila fard ca el s fie supus raspunderii penale.

In acest sens, Colegiul penal constatd ca instantele de fond si apel au ajuns la
concluzia respectiva reiesind din intrunirea celorlalte conditii, prevazute de art. 55 Cod
penal si enuntate anterior. Aceastd pozitie €Ste una eronatd si contrard interpretarii
literale a textului normei juridice mentionate deoarece, interpretand gramatical textul
normei de la art. 55 alin. (1) Cod penal, reiese indubitabil ca constatarea faptului ca
corectarea persoanei este posibila fara ca ea sa fie supusa raspunderii penale
reprezintd o conditie distinctd pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, si nu o



concluzie asupra careia se ajunge prin constatarea si cumularea celorlalte conditii,
prevazute de articolul dat. Reiesind din aceastda pozitie, Colegiul penal considera ca
solutia instantei de fond, privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, a fost in mod
eronat mentinutd de catre instanta de apel, in urma interpretarii defectuoase a textului
legii, deoarece ambele instante urmau sa specifice si sa motiveze de ce au ajuns la
concluzia ca corectarea lui Ciolacu Ion era posibila fard ca el sa fie supus raspunderii
penale.

Din aceste considerente, in partea individualizarii pedepsei stabilite lui Ciolacu
Ion, instanta de recurs considera valabile argumentele recurentului.

Cu referire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Carp Nicu,
Colegiul penal constata ca instanta de apel, la randul sau, a retinut anumite concluzii ale
instantei de fond care de facto nu exista in sentinta. Astfel, Colegiul penal constata ca
potrivit textului deciziei atacate, instanta de apel a mentionat cd “Colegiul reitereaza ca
instanta de fond...corect a ajuns la concluzia ca inculpatul Carp Nicu a constientizat
pericolul faptei comise si nu prezintd pericol social... ”, concluzie care nu se regaseste
in continutul sentintei si in mod corespunzator nu apartine instantei de apel, respectiv
nefiind pasibild de a justifica legalitatea aplicarii, de catre prima instanta, a prevederilor
art. 90 Cod penal fatd de inculpatul Carp Nicu. Aceastd situatie, in opinia Colegiului
penal largit, indicd indubitabil asupra faptului ca instanta de apel nu a apreciat si nu a
stabilit, in mod efectiv, posibilitatea dispunerii suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, stabilite lui Carp Nicu, si in consecintda neintemeiat a mentinut solutia primei
instante in partea data.

In opinia Colegiului penal, eroarea atestati confirma existenta nu doar a temeiului
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, invocat in
cerere, ci si a faptului ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, deoarece motivarea solutiei instantei de apel pe constatiri inexistente in
continutul sentintei echivaleazd cu lipsa motivelor pe care este intemeiatd solutia din
hotardrea atacata, ceea ce constituie temei pentru recurs, conform art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

Astfel, in partea individualizarii pedepsei stabilite lui Carp Nicu, instanta de
recurs considera a fi intemeiate argumentele recurentului.

In urma celor constatate, Colegiul penal largit concluzioneazi ci motivele
invocate de recurent sunt intemeiate, temeiul pentru recurs, invocat de recurent, si-a
gasit confirmare la judecarea recursului ordinar, iar erorile comise de catre instanta de
apel pot fi corectate doar de catre aceasta. Din aceste motive, Colegiul penal largit
conchide de a admite recursul ordinar declarat, cu casarea totalda a deciziei instantei de
apel si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de motivele indicate
in prezenta decizie, care au servit temei de casare a hotararii adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, sa {ind cont de motivele invocate atat in cererea de apel, cat



si in cea de recurs, sa efectueze operatiunea de individualizare a pedepsei in privinga
inculpatilor in conformitate cu rigorile legale, sa se pronunte motivat si intemeiat asupra
tragerea la raspundere contraventionald si condamnare cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei si in dependenta de situatia constatata sa adopte o hotarare legala si
intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Carp Nicu lon si Ciolacu
lon Vasile si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 06 octombrie
2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



