Dosarul 1ra-1186/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu si avocata
Mirzincu Aurelia in numele inculpatei lacovleva-Reabova Valentina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2016, in
cauza penala privind-0 pe

IACOVLEVA-REABOVA Valentina, nascuta
la 26 aprilie 1956, originara din Ukraina, regiunea
Odessa, r-nul Borodina, s. Elizavetovca si domiciliata
in or. Causeni str. Unirii 8/14.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.09.2014 — 22.06.2015;
Instanta de apel: 25.08.2015 — 26.02.2016;
Instanta de recurs: 13.05.2016 — 07.09.2016.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 22 iunie 2015, lacovleva-Reabova V. a
fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 332 alin. (1) Cod penal la pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei,
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca lacovleva-
Reabova V., fiind persoana publica, activind in functie de director al gradinitei nr. 3 din
or. Causeni, actionind din interese personale, din data de 15 august 2013 pina la data de
31 ianuarie 2014, cunoscind cu certitudine ca salariata Costin T. se afla peste hotarele
Republicii Moldova, a introdus date false in tabelele de pontaj, indicind eronat ore de
munca efectiv lucrate de catre acest angajat.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, adica inscrierea de catre o persoand publica in
documentele oficiale a unor date false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savirsite din interese personale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre inculpata
lacovleva-Reabova V., care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care sa fie achitatd, invocind urmatoarele motive:

- instanta de judecatd a respins toate argumentele sale si a aparatorului,
mentionind ca nu si-au gasit confirmarea in sedinta de judecata;

- nu au fost cercetate argumentele referitor la nevinovatia sa;

- atit la urmarirea penala, cit si in sedintele de judecata, a mentionat faptul ca in
calitate de director a gradinitei, dinsa completa tabela de pontaj pentru fiecare luna de
lucru. La orele 08:00 dimineata in fiecare zi lucratoare se prezenta la locul de munca si
in tabelul de pontaj indica prezenta salariatilor, deoarece 1i verifica personal. Exceptie
faceau paznicii si maturatorii, pentru care durata zilei de munca incepea la orele 18:00 si
se finisa la orele 06:00. Practic, ea nu avea posibilitatea personal de a-i controla prezenta
lor la locul de munca si dupd cum a mai mentionat, prezenta acestora si calitatea lucrului
o aprecia dimineata c¢ind venea la serviciu. Regimul si durata zilei de munca, sunt
stabilite de primaria orasului Causeni,

- careva probe ca ea a 1nscris in documentele oficiale date vadit false din interes
material sau din alte interese personale, organul de urmarire penald nu a adus si nici
instanta de judecatd nu s-a pronuntat asupra acestui fapt;

- in sedinta de judecatd, procurorul, care susfinea invinuirea, a menfionat ca
winteresul meu personal consta in aceea ca se matura ograda gradinitei nr. 37,
argument care nicidecum nu poate fi apreciat ca interes personal. Interesul material,
constituie motivul general de necesitate a faptuitorului de a-si spori activul patrimonial
sau de a-si micsora pasivul patrimonial, adica de a obtine un cistig material pentru sine,
de a-si retine un cistig material, de a se elibera de cheltuieli materiale. Notiunea de ,,alte
interese personale” se explicd in Legea cu privire la conflictul de interese, dinsa din
falsul tabelelor de pontaj nu a avut nici un interes material sau personal;

- falsul in actele publice savirsit de o persoana publica trebuie neaparat sa aiba la
baza un interes material sau alte interese personale, iar daca nu se constatd existenta
interesului material ori a unui alt interes personal al persoanei publice, nu survine
raspunderea penald in baza art. 332 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2016
apelul declarat de inculpata a fost admis, cu casarea integrala a sentintei, rejudecarea
cauzel si dispunerea achitirii lui lacovleva-Reabova V. invinuitd de savirsirea



infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
clementele infractiunii.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond
gresit a stabilit starea de fapt ce nu corespunde probelor din dosar.

lacovleva-Reabova V. prin rechizitoriu a fost pusa sub invinuire in baza art. 332
alin. (1) Cod penal si prin sentinta a fost recunoscuta vinovatda de faptul ca, fiind
persoand publica, activind in functie de director de gradinita nr. 3 din or. Causeni,
actionind din interese personale, din data de 15 august 2013 pina la data de 31 ianuarie
2014, stiind cu certitudine cd salariata Costin T. se afla peste hotarele Republicii
Moldova, a introdus date false in tabelele de pontaj, indicind ore de munca efectiv
lucrate de catre acest angajat.

Insa, reiesind din actele cauzei instanta a specificat ca procurorul nu a prezentat
careva probe care ar confirma ca lacovleva-Reabova V. a avut un interes material sau
altul personal. Declaratiile martorului Cojocari G., confirma ca Costin T. a lucrat la
gradinita dupa orele 18:00 seara. Declaratiile martorului Tirziu D., confirma ca sotul lui
Costin T. - Costin M. facea lucrul in locul sotiei sale. Declaratiile martorului Costin M.
confirma ca el efectua volumul de lucru incredintat sotiei sale, paznic de gradinita, in
legatura cu faptul ca ea plecase la copii in Federatia Rusa, iar despre acest fapt i-a
comunicat directoarei abia inainte de revelion.

Toate aceste probe, coroborind intre ele confirma ca gradinita a fost pazita de catre
Costin T. si Costin M. si salariul pentru lucrul efectuat a fost transferat pe cardul lui T.
Costin.

Pe de alta parte, aceste probe nu confirma ca semnaturile inculpatei Iacovleva-
Reabova V. pe tabelele de pontaj de la data de 01.08.2013 pina la 31.01.2014 ar insemna
ca ea a primit careva avantaje de la desfagurarea unei asemenea activitati.

Instanta de apel a conchis ca partea acuzarii nu a adus careva probe ce ar confirma
motivul inculpatei lacovleva-Reabova V. de a primi careva avantaje de la savirsirea
faptei de fals in acte publice, iar in lipsa motivului dat, faptuitorul poate fi sanctionat
doar disciplinar, deoarece temei pentru sanctionarea in baza art. 332 alin. (1) Cod penal,
nu s-a stabilit, respectiv fapta inculpatei lacovleva-Reabova V. nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii date.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel procurorul si avocata
Mirzincu A., actionind in numele inculpatei lacovleva-Reabova V., au atacat decizia cu
recurs ordinar.

6.1. Procurorul solicita casarea deciziei instantei de apel si menginerea in vigoare a
sentintei de condamnare in privinta inculpatei. Hotdrarea instantei de apel o considera
neintemeiata si pasibila casarii din urmatoarele motive.

Instanta de apel a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatei de comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin.(I) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii, mentionind eronat precum ca probele nu confirma motivul lui



lacovleva-Reabova V. de a primi careva avantaje de la savarsirea faptei de fals in acte
publice. Astfel, gresit s-a statuat ca, in lipsa motivului dat, faptuitorul poate fi sanctionat
doar disciplinar, deoarece temei pentru sanctionarea ei in baza art. 332 Cod penal, nu s-a
stabilit.

Aceasta pozitie a instantei de apel recurentul o considera una neintemeiata si
nefondatd, deoarece in actul de invinuire sunt expres descrise faptele infractionale ale
inculpatei, iar instanta de fond corect a conchis ca prin actiunile sale intentionate
lacovleva-Reabova V., a comis infractiunea prevazuta de art.332 alin. (1) Cod penal.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca inculpata
lacovleva-Reabova V. (prin insasi declaratiile ei) stiind ca salariata Costin T. este peste
hotarele Republicii Moldova oricum a introdus-o in tabelele de pontaj stabilindu-i ore de
munca si prin ordin i-a acordat concediul anual de odihna.

De aici rezulta ca inculpata cunostea cu certitudine ca salariata era peste hotarele
Republicii Moldova, insa intentionat si din interes personal a introdus date false in
tabelele de pontaj pe perioada de 5 luni de la 01.08.2013 pina la 31.01.2014, indicand
ore de munca efectiv nelucrate.

Mai mult ca atat instanta de apel fira interogarea inculpatei, ci din oficiu,
neintemeiat si nefundat, a constatat ca lacovleva-Reabova V. la comiterea infractiunii nu

a avut careva interese personale, doar a comis o fapta disciplinara.

Din aceste considerente, procurorul considera ca solutia instantei de apel este
pripita si neintemeiatd in partea achitarii inculpatei pe art. 332 alin.(I) Cod penal,
deoarece hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar si respectiv
decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd cu mentinerea sentintei instantei de fond in
partea condamnarii lui lacovleva-Reabova V. in baza art. 332 alin. (1) Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

6.2. Avocata Mirzincu A. actionind in numele inculpatei a declarat recurs ordinar
solicitind casarea sentintei si deciziei instantei de apel si dispunerea achitdrii lui
lacovleva-Reabova V., din motiv ca in actiunile acesteia nu se intrunesc elementele
infractiunii imputabile prin actul de sesizare a instantei.

Dupa care, la 27 mai 2016, avocata, printr-o cerere scrisa, a solicitat instantei de
recurs retragerea cererii de recurs, deoarece a fost depusa eronat.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penala,
avocata Mirzincu A. si inculpata au depus referinte privind opinia lor asupra recursului
declarat de procuror mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, decizia
instantei de apel fiind legala si intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca recursul procurorului este inadmisibil,



ca vadit neintemeiat si cel declarat de avocata Mirzincu A. urmeaza a fi scos de pe rol,
cu incetarea procedurii in recurs, iar in vederea acestei statuari se expun urmatoarele.

8.1. Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat de
procuror se intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, potrivit careia instanta examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este Tn drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent.

In esentd, din textul recursului, se retine ca procurorul invocind temeiul de drept
stipulat in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, mentioneaza ca decizia
instantei de apel, prin care inculpata a fost achitata, urmeaza a fi casata intrucit au fost
apreciate eronat probele si gresit s-a concluzionat ca in actiunile lui lacovleva-Reabova
V. nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal, mai mult ca, in opinia procurorului, vinovitia acesteia a fost demonstrata
indubitabil.

De asemenea, procurorul critica decizia instantei de apel din considerentele ca au
fost admise mai multe erori procesuale, indicind ca instanta fard interogarea inculpatei,
din oficiu, neintemeiat si nefundat, a constatat ca lacovleva-Reabova V. nu a avut careva
interese personale de a savirsi infractiunea incriminata, doar a comis o abatere
disciplinara.

Verificind argumentele punctate de titularul recursului, in raport cu actele cauzei
Colegiul penal ajunge la concluzia ca acestea sunt vadit neintemeiate, iar decizia
instantei de apel, in partea achitarii lui lacovleva-Reabova V. in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal, urmeaza a fi mentinutd fara careva modificari, aceasta fiind legala si
intemeiatd, bazata pe analiza coroborata a tuturor probelor, care in ansamblu dovedesc
cu certitudine ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii incriminate prin
rechizitoriu acesteia.

Astfel, instanta de recurs consemneaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penala si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de
inculpata si adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4 din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei,
a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penala,
a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in



ansamblul lor au confirmat ca fapta imputabild inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de dispozitia art. 332 alin. (1) Cod penal.

La fel, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurad penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor
din dosar, ajungind la concluzia corecta ca sentinta de condamnare este neintemeiata in
partea constatarii vinovatiei lui lacovleva-Reabova V. de inscrierea de catre o persoana
publica in documentele oficiale a unor date false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interese personale. Or, in fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala.

In continuare, cu privire la cele invocate de recurent precum ci instanta de apel, din
oficiu, a conchis asupra nevinovatiei inculpatei, fard audierea nemijlocita a acesteia in
cadrul sedintei de judecata, Colegiul penal tine sa specifice ca, din actele cauzei se
constata ca, intr-adevar inculpata lacovleva-Reabova V., fiind legal citata de citeva ori,
la sedinta instantei de apel din 26 februarie 2016, cind a fost examinata cauza, nu s-a
prezentat si nu a Instiintat instanta despre motivul neprezentarii.

Anterior acestei sedinte, inculpata a fost legal citata pentru datele de 20 noiembrie
2015 si 15 ianuarie 2016, iar din motivul neprezentarii ultimei, sedintele au fost aminate.

Ins3, revenind la procesul-verbal al sedintei de judecata din 26 februarie 2016, este
relevant de a mentiona ca, la Intrebarea instantei daca este posibila examinarea cauzei in
lipsa inculpatei, procurorul a specificat ca considera posibil, deoarece lacovleva-
Reabova V. a fost legal citata. (f.d. 34, vol. Il)

Prin urmare, reiesind din cele enuntate, Colegiul penal gaseste nefondate criticele
partii acuzarii precum ca instanta de apel a admis careva erori procedurale si a examinat
cauza contrar exigentelor legale 1n lipsa inculpatei, prezenta careia era obligatorie. Or, in
acest aspect, instanta de recurs, reiesind din baza factologica expusa supra, este ferm
convinsa ca instanta de apel a rezultat asupra examinarii cauzei, ghidindu-se de legea
procesual-penala, mai mult ca examinarea in lipsd nu a fost obiectata de procuror.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de recurent privind netemeinicia achitarii
inculpatei in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de
apel a ajuns corect la concluzia ca invinuirea incriminata lui lacovleva-Reabova V. in
baza art. 332 alin. (1) Cod penal nu si-a gasit confirmarea prin probele prezentate de
partea acuzarii, nefiind demonstrata latura subiectiva a infractiunii, adica interesul
personal al inculpatei.

Din actele cauzei, se constata ca procurorul, intru sustinerea invinuirii, a acumulat
si a pledat pentru urmatoarele probe:

- declaratiile inculpatei;

- declaratiile martorilor Cojocar G., Tirziu D., Morari A., Costin M., Afanasie E.,

- raportul de expertizd grafoscopica nr. 5031 din 17 unie 2014, din care rezulta ca
semndturile prezentate din rubrica ,,Seful sectiei, sectorului” din tabelele de pontaj din



01 august 2013 pina la 31 ianuarie 2014, au fost executate de Iacovleva-Reabova V., ale
carei mostre de semnaturi au fost prezentate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal se raliaza la rationamentele punctate in
partea descriptiva a deciziei instantei de apel si sustine cd procurorul nu a adus careva
probe intru demonstrarea laturii subiective a infractiunii incriminate inculpatei, adica nu
a demonstrat interesul personal pe care la avut lacovleva-Reabova V. savirsind
infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal, respectiv sunt corecte statudrile
instantei cu privire la aceea ca: ,,Declaratiile martorului Cojocari G., confirma ca Costin
T. a lucrat la gradinita dupa orele 18:00 seara.

Declaratiile martorului Tirziu D., confirma ca sotul Costin T. - Costin M., facea
lucrul in locul sotiei sale.

Declaratiile martorului Costin M. confirma ca el efectua volumul de lucru
incredintat sotiei sale, paznic de gradinita, in legatura cu faptul ca ea plecase la copii in
Federatia Rusa, iar despre acest fapt i-a comunicat directoarei abia inainte de Revelion.

Toate aceste probe, de rind cu celelalte expuse in textul deciziei si verificate in
instanta de fond, confirma ca gradinita a fost pazita de catre Costin T. si Costin M. si
salariul pentru lucrul efectuat a fost transferat pe cardul T. Costin.

Totodata, aceste probe nu confirma ca semndturile inculpatei lacovleva-Reabova
V. pe tabelele de pontaj de la data de 01.08.2013 pina la 31.01.2014, ar insemna ca ea a
primit careva avantaje de la asemenea activitate.

... probele expuse nici nu confirma motivul inculpatei lacovleva-Reabova V. de a
primi careva avantaje de la savirsirea faptei de fals in acte publice. In lipsa motivului
dat, faptuitorul poate fi sanctionat doar disciplinar, deoarece temei pentru sanctionarea
ei pe art. 332 alin. (1) Cod penal, Curtea nu are, reiesind din concluzia ca fapta
inculpatei lacovleva-Reabova V. nu intruneste elementele constitutive ale unei astfel de
infractiuni.”

Colegiul penal se raliaza acestor statuari si considera ca instanta de apel corect a
conchis asupra lipsei unui element al componentei de infractiuni prevazute la art. 332
alin. (1) Cod penal si anume, a laturii subiective.

In vederea argumentarii acestei concluzii, instanta de recurs, subsidiar celor retinute
de instanta de apel, releva ca numai persoana vinovata de savarsirea unei fapte prevazute
de legea penald poate fi supusa raspunderii penale si pedepsei penale. Elementele si
semnele componentei de infractiune sunt reglementate in art.17-22 Cod penal (intentia,
imprudenta, subiectul infractiunii, varsta, responsabilitatea etc.) si in alte articole ale
partii generale si ale celei speciale ale Codului penal. In lipsa a cel putin unui element
sau semn principal al componentei de infractiune, temeiul juridic al raspunderii penale
decade.

Componenta de infractiune se formeaza din patru grupe de semne ce caracterizeaza
cele patru elemente ale infractiunii, dintre care doud obiective: obiectul si latura
obiectiva si doua subiective: subiectul si latura subiectiva.



Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd, motivul infractiunii avind un caracter special, care se
exprima in interesul material sau alte interese personale.

Potrivit interpretarilor doctrinare relevante cauzei, prin alte interese materiale se
are Tn vedere interesele nemateriale ale faptuitorului, care rezultd din necesitafile sau
intentiile personale ale acestuia. In principal se are in vedere nizuinta obtinerii de catre
faptuitor a unor avantaje nepatrimoniale.

Conform invinuirii sub care a fost pusa inculpata in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal, se afirma ca ultima este persoana publica si a actionat din alte interese materiale,
insd aceste afirmatii ale procurorului sunt vadit nefondate si nu au un careva suport
probator.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce ci, dupa cum rezulti din textul
ordonantei de punere sub invinuire a inculpatei, acesteia i se imputa ca ,,fiind persoand
publica, activind in functie de director al gradinitei nr. 3 din or. Caugeni, actionind din
interese personale, a introdus date false in tabelele de pontaj ...”.

Art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald reglementeaza cerintele carora trebuie sa
corespundd ordonanta de punere sub invinuire, inter alia aceasta trebuie sa cuprinda
descrierea mijloacelor, a modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul
vinei si motivele acesteia. Astfel, reiesind din cele stipulate de legislator, reiese ca la
imputarea semnului calificativ de ,,alte interese personale”, organul de urmarire penala
trebuie sa stabileasca care este acel ,,alt interes personal” si sa-1 descrie in continutul
ordonantei, ca invinuita sd aibd posibilitate de a cunoaste si de a se apara impotriva
invinuirii aduse prin prezentarea, dupa caz, a probelor apararii.

Din continutul ordonantei de punere sub invinuire se vede ca organul de urmarire
penald nu explica in detalii in ce consta acel ,,alt interes personal”, pe care 1-ar fi dorit
sa-1 obtind sau la obtinut inculpata.

Mai mult, materialele dosarului nu contin nici o proba directd intru dovedirea
faptului ca inculpata urmarind un careva interes personal, intentionat a admis falsul in
actele oficiale, mai mult ca acest element constitutiv al infractiunii nu s-a stabilit nici In
instanta de judecata.

In consecinta, din considerentul ci vinovitia inculpatei nu a fost confirmata prin
careva probe pertinente §i concludente, lipseste latura subiectivd a infractiunii in
actiunile lui lacovleva-Reabova V., iar o sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, dubiile in probarea Invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatei,
instanta de recurs considera corectd si legala solutia de achitare in privinta ultimei in
baza art. 332 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

8.2. Examinind cererea avocatei Mirzincu A. declarate in numele inculpatei
lacovleva-Reabova V., prin care se solicita retragerea recursului ordinar din 05.04.2016,
Colegiul penal conchide asupra necesitatii incetarii procedurii de recurs in cauza penala,



dat fiind ca, in conformitate cu prevederile art.407 alin.(1) si (3), art. 423 Cod de
procedurd penald, persoanele mentionate la art. 421 Cod de procedura penald, care au
declarat recurs sint in drept sa-l1 retragd pind la inceputul examinarii acestuia, iar
retragerea recursului atrage dupa sine incetarea procedurii de recurs.

Prin urmare, cererea din 27 mai 2016, depusa de avocata Mirzincu A., urmeaza a fi
admisa cu incetarea proceduri de recurs.

In consecintd, Colegiul penal avind in vedere considerentele mentionate supra si
raportind situagia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
argumentele invocate in cererea de recurs ordinar declarat de procuror, sunt vadit
neintemeiate.

9. In temeiul art. 423, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 26 februarie 2016, in cauza penala privind-0 pe lacovleva-Reabova
Valentina, ca fiind vadit neintemeiat.

Se admite cererea avocatei Mirzincu Aurelia in numele inculpatei Iacovleva-
Reabova Valentina cu privire la retragerea cererii de recurs, cu incetarea procedurii de
recurs.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd integral la 07 octombrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecitor NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



