Dosarul nr. 1ra-1202/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Istrate Angela in numele inculpatului Gilca Marin, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 29 mai 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 25 martie 2016, in cauza penala privindu-| pe

Gilca Marin Gheorghii, nascut la 13 februarie
1992, originar si domiciliat in mun. Chisindu, or.
Cricova, str. Chiginaului nr. 12.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.04.2014 — 29.05.2015;
Instanta de apel: 17.11.2015 — 25.03.2016;
Instanta de recurs: 16.05.2016 — 07.09.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 mai 2015, Gilca M. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita o activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si
financiare pe un termen de 2 ani.

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 2 ani si 8 luni inchisoare.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i S-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un



termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o activitate ce tine
de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 2 ani.

Potrivit prevederilor art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata se
adauga partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din
08.10.2012, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita o activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe
un termen de 2 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de cétre partea vatdmata Trifautanu M. a fost admisa, s-a
dispus incasarea de la Gilca M. in beneficiul partii vatdmate a prejudiciului cauzat, in
marime de 48 025 lei.

1.1. Cauza a fost judecatd in prima instantd in baza prevederilor art. 364/1 Cod de
procedura penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca inculpatul Gilca
M., la sfirgitul lunii noiembrie 2013, aflindu-se pe str. Alecu Russo 1, mun. Chisinau, in fata
centrului comercial ,,Soiuz”, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
abuz de incredere, a Tnsusit de la cet. Luchita L., un telefon mobil de model ,,Iphone 5C” la
pret de 10 000 lei, cu scopul de a-1 debloca si un lantisor din aur la pret de 10 000 lei,
mentionind cd il va restitui la urmatoarea intilnire, pe care nu l-a mai restituit, astfel
cauzindu-i partii vatamate Luchita L. o dauna materiala in proportii considerabile, in marime
de 20 000 lei.

Tot el, la 03 martie 2014, aproximativ la ora 03:05, avind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane si insusirii lor ulterioare, aflindu-se pe bd. Renasterii, mun. Chisindu, in fata
barului ,,Fanconi”, a deteriorat geamul din partea dreaptd a automobilului de model
,Mercedes E 220” cu n/i CQR 494, ce apartine cet. Trifautanu M., ce era parcat pe adresa
indicata, a patruns in interior si pe ascuns a sustras trei boxe, sistemul de iluminare din
interiorul automobilului, oglinda din interiorul automobilului si cablurile, plasticul de la
oglinda din interior de culoare surd, placa decorativa a cutiei de viteza, panoul functional
unde se afla sistema de blocare si deblocare a usii, semnalizatorul de avariere, plasa metalica
de culoare neagra de la dinamicul de torpedou, scrumiera de la usile din spate de culoare
neagrd, capacul deschizdtor de la scrumiera din fata, doua scrumiere de la usile din spate de
culoare neagra, dupa ce cu bunurile sustrase a parasit locul savirsirii infractiuni, astfel
cauzind partii vatamate un prejudiciu material In proportii considerabile, in marime de
48 025 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului Gilca M. intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 190
alin. (2) lit. c) Cod penal, escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane



prin ingelaciune sau abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile si la
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea §i temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatii Robu T. si
Istrate A. 1n numele inculpatului Gilca M.

3.1. Avocatul Robu T. in cererea de apel a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatului Gilca M. sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blinda.

In motivarea solicitirilor inaintate, apelanta a invocat ca partii vitimate Luchita L. i-a
fost restituit dauna materiala in intregime, precum si partii vatamate Trifautanu M. i-a fost
restituit prejudiciul material cauzat, si i se mai pind la momentul actual, in etape.

De asemenea, a indicat ca, la caz au fost constatate circumstante atenuate, din care
motiv inculpatul poate beneficia de o reducere a pedepsei aplicate.

3.2. Avocatul Istrate A. a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatului Gilca M. séd-i fie aplicata o pedeapsa
mai blinda in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, iar in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, sa fie achitat.

In motivarea apelului, avocatul inculpatului a invocat ci instanta de judecata,
dispunind judecarea cauzei in procedura simplificata, a incalcat flagrant normele procesuale
penale, fiind efectuata judecarea cauzei in absenta inculpatului.

Un alt motiv indicat de catre apelantul, s-a referit la invinuirea adusa in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, pe care a considerat-o ca fiind ilegald, deoarece la materialele
cauzei penale lipseste ordonanta de pornire a urmadririi penale pe acest articol, iar invinuirea
pe acest articol contravine prevederilor art. 274 Cod de procedura penala, conform caruia
organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut de art. 262 si 273 Cod
de procedura penald, dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi
penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta o
banuiala rezonabila ca a fost savirsita o infractiune si nu existd vreuna din circumstantele
care exclud urmarirea penala, informind despre aceasta persoana care a Tnaintat sesizarea sau
organul respectiv.

Tot aici, a mentionat ca ordonanta de incepere a urmaririi penale, emisa de organul de
urmarire penald, in termen de 24 ore de la data inceperii urmaririi penale, nu a fost supusa
confirmarii de catre procurorul care efectueaza conducerea activitatii de urmarire penala, iar
procurorul nu a cercetat dosarul respectiv. La fel, organul de urmarire penald a evitat sa se
expuna asupra cererii partii vatamate Luchita L., prin care ultima a solicitat incetarca
urmaririi penale pornite in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.



Referitor la prejudiciul material cauzat de catre inculpat, apdrarea a indicat ca
prejudiciul material cauzat a fost reparat, inculpatul a acceptat procedura simplificata de
examinare a cauzei, s-a cait sincer si a contribuit la stabilirea adevarului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2016,
apelurile declarate in numele inculpatului Gilca M. au fost respinse, ca fiind nefondate, iar
sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. Verificind probele administrate pe cauza penald data, instanta de apel a constatat ca
prima instanta a judecat cauza sub toate aspectele, in baza unei cercetari obiective a probelor
prezente in cauza, cu aprecierea multilaterala si sub toate aspectele a imprejurimilor de fapt,
iar ca rezultat dupd inlaturarea divergentelor aparute a pronuntat o sentintd legald si
intemeiata.

Astfel, probele administrate au confirmat vinovatia inculpatului atit in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cit si in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar temei pentru
achitarea lui Gilca M. pentru infractiunea de escrocherie, instanta de apel nu are.

Referindu-se la argumentul invocat de catre avocatul Istrate A. precum ca au fost
incalcate normele de procedurd la examinarea cauzei de cdtre prima instanta in procedurd
simplificatd, instanta de apel a indicat ca acesta este nefondat, deoarece inculpatul la
08.09.2014 a Tnaintat instantei de judecatd o cerere In formd scrisd prin care a solicitat
examinarea cauzei In procedurd simplificatd, in baza art. 364/1 Cod de procedurd penala.
Ulterior, in cadrul sedintei de judecata, in prezenta avocatului si partilor vatamate, inculpatul
Gilca M. a declarat ca recunoaste faptele incriminate prin rechizitoriu, prin urmare instanta
de judecata pronuntind o incheiere protocolara a dispus judecarea cauzei in procedura
simplificata, si a purces la audierea inculpatului si a partilor vatamate.

Tot la capitolul dat, instanta de apel a retinut cd inculpatul a incetat de a se prezenta in
sedintele de judecatd, doar dupa audierile necesare efectuate la caz. Astfel, prima instanta a
considerat posibil examinarea in continuare a cauzei in lipsa inculpatului.

Asadar, instanta de apel, a considerat ca dreptul inculpatului la un proces echitabil nu
a fost incalcat, iar prevederile art. 364/1 alin. (4) Cod de procedura penala au fost respectate
intocmai de catre prima instanta.

Cit priveste al doilea argument invocat de catre avocatul Istrate A., precum cd nu
exista ordonantd de pornire a urmaririi penale pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si ca
procurorul nu a fost informat pentru confirmare a unei astfel de ordonante, instanta de apel a
mentionat ca, la f.d.1, VVol. | a dosarului nr. 2014020635 este anexata ordonanta de pornire a
urmaririi penale pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, in baza plingerii parvenite de la Luchita L. (Vol. I, f.d. 6). De asemenea, la f.d. 3, Vol.
I., procurorul sect. Riscani mun. Chisindu, Nicolae A. a fixat termenul urmaririi penale pe
acest caz, adica a si aprobat actele ofiterului de urmarire penala, dupa cum prevede legislatia
in vigoare. Mai mult ca atit, instanta de apel a accentuat ca la finele urmaririi penale, nici



inculpatul si nici avocatul sdu, nu au sesizat organului de urmarire penala careva incalcari
produse la etapa data, dupa cum prevede art. 313 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel de apel nu a avut nici un temei nici pentru aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse mai blinde, avind 1n vedere circumstantele stabilite 1n
cauza si in special comiterea infractiunii in perioada termenului de proba si atitudinea
inculpatului fatd de cele intimplate, denotd faptul ca inculpatul nu si-a facut concluziile
necesare.

Reiesind din circumstantele mentionate, instanta de apel a conchis ca prima instantd a
facut o justd incadrare juridica a actiunilor inculpatului si just i-a stabilit pedeapsa, care v-a
contribui la reeducarea lui.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Istrate A. in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel Intr-un alt complet de judecatd, din motiv ca
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului, recurenta indica cd in cadrul examinarii cauzei in ordine de
apel, partea vatamata a inaintat o cerere prin care a solicitat dispunerea incetarii procesului
penal intentat in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor (art. 109
Cod penal), desi acest fapt a fost invocat de catre aparator in cadrul examinarii apelului, iar
instanta de apel a evitat sa se expuna.

De asemenea, recurenta mai indicd ca la materialele cauzei exista dovezi care
confirmd executare definitivd a sentintei Judecatoriei Buiucani din 08 octombrie 2012
adoptate in privinta inculpatului Gilca M., din care motiv considerd ca la caz au aplicate
eronat prevederile art. 85 Cod penal.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul pe temeiurile previzute la pct. 6) si 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

7. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de avocatul Istrate A. in
numele inculpatului Gilca M., mentionind ca acestea urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece criticele recurentului nu au fost argumentate conform exigentelor stipulate de art.
427 din Codul de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai 1n limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de



procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal verificind textul recursului declarat, constata ca recurentul
invoca drept temei de casarea, erorile de drept prevazute la pct. 6) si 8) din alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penald, pct. 6) stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei. Pct. 8) reglementeaza situatia cind hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond
ori de apel, dacad nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In contextul celor mentionate, instanta de recurs analizind textul deciziei atacate,
constatd ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la respingerea apelurilor declarate de catre avocatii Robu T. si Istrate A.
in numele inculpatului Gilca M., ca fiind nefondate, cu menginerea sentintei atacate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs retine cd, in conformitate cu prevederile
art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform
materialelor din dosar, ajungind la concluzia corectd cd sentinta atacata este legald si
intemeiatd. Or, In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
procesual penale.

Totodata, instanta de recurs, verificind suplimentar materialele dosarului, specifica ca,
judecind apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptind o solutic corectd de mentinere a sentintei prin care s-a dispus condamnarea
inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, care este
argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care
au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-au
stabilit cu certitudine ca inculpatul a savirsit infractiunile incriminate prin rechizitoriu, in
circumstantele retinute de catre instantele de fond.

Tot aici, instanta de recurs mentioneazd cd, argumentul recurentei precum ca in
actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu poate fi retinut, deoarece instantele de fond corect au



atestat prezenta in actiunile inculpatului, atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei
infractiuni, ce au fost dovedite prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si
examinate 1n cadrul sedintelor de judecatd in prima instanta si cea de apel. Din acest motiv,
instanta de recurs considerd ca instantele ierarhic inferioare just au apreciat declaratiile
inculpatului, care nu a negat comiterea faptelor imputate si intemeiat au conchis asupra
vinovatiei sale in savirsirea atit a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
cit si a infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

In continuare, se indica ca recurenta invoca in cererea de recurs eroarea comisd de
instantele de fond, aplicind in privinta inculpatului prevederile art. 85 Cod penal.

Referitor la faptul dat, instanta de recurs considera argumentul ca fiind neintemeiat si
lipsit de suport probatoriu, deoarece din materialele dosarului (\Vol. I, f.d. 131-133), reiesa
faptul ca prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 octombrie 2012,
inculpatul a fost condamnat in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
suspendarea executarii acesteia pe o perioada de proba de 2 ani. Necatind la acest fapt,
inculpatul in anul 2013-2014, a comis alte doua infractiuni.

Reiesind din circumstantele mentionate supra, se constata ca instantele de fond corect
si legal au stabilit pedeapsa inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal,
respectiv argumentul invocat in acest sens de catre recurent este respins.

Referindu-se la cel de-al doilea argumentul invocat de catre apararea in cererea de
recurs, precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra cererii inaintate in sedinta de judecata
de catre partea vatamata Trifautanu M. in baza art. 109 Cod penal, prin care a solicitat
incetarea procesului penal intentat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, instanta de
recurs mentioneaza ca reiesind din materialele, se atestd ca partea vatamata Trifautanu M.
intr-adevar a inaintat o cerere de impacare (Vol. I, f.d. 196), asupra careia instanta de apel nu
S-a expus in niciun fel, insd, instanta de recurs considera ca acest argument urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 109 alin. (2) Cod penal, impdcarea este personald si
produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pina la retragerea
completului de judecata pentru deliberare. Respectiv, reiesind din norma legala mentionata,
in sensul identificarii momentului pina cind poate avea loc impacarea partilor, se constata ca
legiuitorul a avut in vedere ca momentul final cind poate fi inaintata impacarea, este atunci
cind cauza se judeca de catre prima instantd, pind Tn momentul cind completul de judecata se
retrage in camera de deliberare pentru adoptarea sentintei respective.

In speta dati, cererea privind impacarea partilor a fost inaintati in procesul examinarii
cauzei penale in ordine de apel, fapt ce nu poate fi admis, deoarece prevederile art. 230 Cod
de procedura penala, stipuleaza in alin. (2) c&, in cazul in care pentru exercitarea unui drept



procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Astfel, instanta de recurs conducindu-se de prevederile indicate supra indica ca
impacarea in sensul art. 109 Cod penal, in speta data este imposibil de a fi aplicata, deoarece
a fost inaintatd cu omiterea termenului legal prevazut de legislatie.

Totodata, este de mentionat ca 1n cazul in care decizia atacatd este insuficient
motivata, dar solutia este legala, instanta de recurs este in drept sa corecteze aceasta eroare
judiciard in sensul completdrii considerentelor si temeiurilor corespunzatoare ce justifica
solutia, relevante in situatia data sunt explicatiile din pct. 31 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 30 octombrie 2009.

Prin urmare, subsidiar celor expuse supra, instanta de recurs conchide ca temeiurile de
drept invocate de catre recurent prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu sunt incidente cauzei datei, deoarece asemenea erori nu au fost comise de catre
instanta de apel.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci, hotirirea contestati este legald si
intemeiatd, fiind adoptatd in corespundere cu prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald si din atare considerente, recursul ordinar declarat de
avocatul Istrate A. in numele inculpatului Gilca M. este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Istrate Angela in numele
inculpatului Gilca Marin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 martie 2016, in cauza penald privindu-l pe Gilca Marin Gheorghii, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 07 octombrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



