Dosarul nr. 1ra-1196/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

07 septembrie 2016

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Grigorii Placinta in numele inculpatului Spinu Fiodor, de avocatul Vladimir
Holban in numele inculpatului Minzat Roman, de avocatul Stefan Balmus in numele
inculpatului Soltanici Dionisie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Spinu Fiodor Constantin, nascut la 05
august 1990, originar si domiciliat in S.
Porumbeni, r-nul Criuleni

Minzat Roman Semion, nascut la 31
octombrie 1987, originar si domiciliat in S.
Porumbeni, r-nul Criuleni

Soltanici Dionisie Andrei, nascut la 13
octombrie 1993, originar si domiciliat in S.
Porumbeni, r-nul Criuleni

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 16.01.2015 — 17.11.2015;
Instanta de apel: 07.12.2015 — 25.02.2016;
Instanta de recurs: 16.05.2016 — 07.09.2016.

Asupra admisibilitdtii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTAT A:
1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 17 noiembrie 2015, a fost incetat
procesul penal de invinuire a lui Spinu Fiodor Constantin, Minzat Roman Semion si
Soltanici Dionisie Andrei in comiterea infractiunii prevazuta la art. 188 alin. (2) lit. b),
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c), d), f) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie contraventia prevazuta la art. 78 alin.
(3) Cod contraventional.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Dediu Anatoli Artur in
legatura cu faptul ca nu exista fapta contraventionala.

Procesul contraventional in privinta lui Spinu Fiodor Constantin, Minzat
Roman Semion si Soltanici Dionisie Andrei a fost incetat in legatura cu prescriptia
termenului de tragere la raspundere contraventionala.

2. De catre organul de urmarire penald, lui Minzat Roman Semion, Soltanici
Dionisie Andrei, Spinu Constantin §i Dediu Anatolie Artur li s-a Inaintat invinuirea
pentru faptul ca la 12 decembrie 2014, aproximativ la ora 17.00, aflindu-se in s.
Magdacesti, raionul Criuleni, impreuna si dupa o intelegere prealabila, avind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, mascati cu cagule pe cap, au patruns in
gospodaria Elenei Maleru, in casa acesteia, au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele pe fata si corpul lui lon Capatina, dupa care l-au imobilizat, |-au legat cu
banda adeziva la gurd si in mod deschis au sustras un telefon mobil de model Nokia cu
0 valoare de 2000 lei, iar de la Elena Maleru bani in suma de 100 euro, dupa care au
parasit locul infractiunii, cauzindu-le partilor vatamate o dauna materiala in proportii
considerabile in suma de 3912,47 lei.

Actiunile inculpatilor Minzat Roman, Soltanici Dionisie, Spinu Fiodor Constantin
si Dediu Anatolie au fost calificate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), f) Cod penal,
tilharia, dupa indicii calificativi: atacul savirsit asupra a doua persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea
persoanei, savirsit de mai multe persoane mascate, prin patrunderea in locuintd, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta nominalizatd a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Spinu Fiodor Constantin, Minzat
Roman Semion, Soltanici Dionisie si Dediu Anatoli Artur sa fie condamnati pentru
comiterea infractiunii prevdzute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), f) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, lui Spinu Fiodor Constantin
si Dediu Anatoli Artur sa le fie stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 11 ani pentru fiecare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, invocind ca la adoptarea sentintei, instanta de judecatd nu a luat in
consideratie faptul ca probele acumulate confirma integral vina inculpatilor in comiterea
unei fapte infractionale, care intruneste elementele constitutive ale componentei
prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), f) Cod penal.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016,
apelul procurorului a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Spinu Fiodor Constantin, Minzat Roman Semion, Soltanici Dionisie si Dediu
Anatoli Artur au fost recunoscuti vinovati pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b), ¢), d), f) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, pentru fiecare, cu executarea acesteia in penitenciar de
tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa stabilitd inculpatilor Spinu Fiodor si Dediu Anatoli a fost adaugata partial
pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 21.10.2010, fiind stabilita
pentru fiecare o pedeapsa definitiva pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

5. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a constatat ca, Minzat
Roman Semion, Soltanici Dionisie Andrei, Spinu Constantin si Dediu Anatolie la 12
decembrie 2014, aproximativ la ora 17.00, aflindu-se in s. Magdacesti, raionul
Criuleni, Tmpreund si dupa o intelegere prealabild, avind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, mascati cu cagule pe cap, au patruns in gospodaria Elenei
Maleru, in casa acesteia, au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe fata si
corpul lui lon Capatina, dupa care 1-au imobilizat, I-au legat cu banda adeziva la gura si
in mod deschis au sustras un telefon mobil de model Nokia cu valoarea de 400 lei.
Continuindu-si actiunile infractionale tot acolo si tot atunci, la revenirea acasa de la
magazin, atacind-o in scopul sustragerii de bunuri prin verificarea continutului
buzunarelor hainei Elenei Maleru au sustras Tn mod deschis bani in suma de 100 euro,
ulterior cu bunurile sustrase au parasit locul infractiunii.

6. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci actiunile inculpatilor
au fost din timp bine planificate, si anume de a merge la partea vatdmatd, cu un scop
bine determinat - de a sustrage bani, deoarece A. Dediu si F. Spinu stiau ca E. Maleru
are bani dupd vinzarea unui lot de teren. in realizarea faptelor criminale ei s-au intilnit
mai devreme acasd la R. Minzat au si confectionat cagulele spre a nu fi recunoscuti in
timpul atacului, au pregatit banda adeziva pentru a lega si imobiliza pe partea vatamata
Ion Capatina si ajungind la destinatiec au asteptat ca E. Maleru sa plece de acasa, dupa
care stiind de starea de ebrietate in care era la acel moment 1. Capatina au purces la
realizarea actiunilor criminale si fiind siguri ca vor reusi a-si duce planul criminal pina
la capdt au atacat partile vatdmate si au sustras bunurile acestora.

La fel, instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatilor Minzat Roman,
Soltanici Dionisie, Spinu Fiodor si Dediu Anatolie a fost doveditd si prin urmatoarele
probe administrate pe cauza:



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12 decembrie 2014, efectuat la
domiciliul lui Capatina Ion situat in satul Magdacesti, raionul Criuleni, de unde au fost
ridicate 2 bucati de banda adeziva cu inscriptia ,,osman” cu care a fost legat Capatina
lon (f.d. 7-12, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Capatina Ion in cadrul urmaririi
penale din data de 12.12.2014, unde ultimul declara ca la data de 12.12.2014 se afla la
el acasa impreuna cu Spinu Dorel dupa care s-a aldturat si Anatolie alias ,,Tosic”. Peste
un timp a mers sa-i petreaca, au ajuns pind la coltul casel, cind pe poartd a intrat o
persoand necunoscuta lui, si care avea o cagula pe cap. Imediat ce a intrat acea persoana
pe poarta, ceilalti doi au inceput sa-i aplice lovituri in diferite parti ale corpului, nu a
observat de unde au luat ei banda adeziva, insa A. Dediu i-a lipit gura cu banda adeziva
ca el sa nu poata striga. A. Dediu i-a aplicat o lovitura cu piciorul drept in ochiul drept,
de la loviturd a cazut jos, ulterior a observat ca anume el il cauta prin buzunare, a inteles
ca cineva i-a sustras telefonul mobil din buzunarul giacei. Ulterior, cind a venit mama sa
de la magazin, A. Dediu a apucat-o pe ultima de git, nu a observat daca i-a sustras ceva,
deoarece era intuneric in coridor (f.d. 17, vol. 1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 decembrie 2014, efectuat in
strada in satul Magdacesti, raionul Criuleni, de unde a fost ridicat un rulou de banda
adeziva cu inscriptia ,,osman” (f.d.24-27, vol. 1.);

- procesul-verbal de audiere a martorului Midrigan Vasile din 12.12.2014, in
cadrul urmaririi penale, in care ultimul comunica cd in gospodaria vecinei sale Elena
Maleru se auzeau strigate, stapina striga dupa ajutor, ca cineva ar fi furat-o, el a iesit
afard si a vazut o persoana imbracata in negru, pe cap avea ceva negru, ce€ anume nu a
observat, deoarece se afla in departare, la fel nu intelegea actiunile infractorului, dupa
parerea lui, o lovea pe FElena, el a strigat si persoana data a fugit intr-o directie
necunoscuta. Ulterior, el a mers in gospodaria Elenei, ultima i-a spus cd au fost trei
barbati, care l-au batut pe Ion si i-au sustras telefonul fiului si din buzunarul ei au
sustras 100 euro (f.d. 29-30, vol. D);

- procesul-verbal de perchezitie din 12 decembrie 2014, efectuat la domiciliul lui
Minzat Roman, situat in satul Porumbeni, raionul Criuleni, de unde au fost ridicate: un
rulou de banda adeziva cu inscriptia ,,osman”, o cagula confectionata din fes de culoare
albastra cu inscriptia ,,adidas”, 5 fragmente din stofa de forma ovala, doua dintre care de
culoare albastra si trei de culoare neagra, care reprezintd parti componente ale cagulei
depistate (f.d.37- 48, vol. I);

- informatia privind ratele de schimb BNM la data de 12.12.2014, prin care 1 euro
este echivalent cu 19,1247 lei (f.d. 54, vol. I);

- sentinta Judecatoriei Criuleni din 21.10.2010, prin care Dediu Anatoli si Spinu
Fiodor au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin.
(2) lit. e), f) si art. 187 alin. (4) Cod penal si condamnati la cite 5 ani inchisoare cu
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suspendare pe un termen de 5 ani, pentru rapirea persoanei si faptul sustragerii deschise
de la V. Bordos, locuitor a s. Magdacesti, la 03.03.2010 a bunurilor materiale in suma
de 72690 lei (f.d. 66-68, vol. I);

- proces-verbal de audiere a banuitului Soltanici Dionisie din 13.12.2014, prin
care ultimul declara ca la data de 12.12.2014, aproximativ la ora 16.30, el s-a oprit linga
o fintina, care se afla nu departe de casa lui Capatina Ion, la acea fintina s-a oprit pentru
a turna apa in radiatorul automobilului, Tn acel moment era singur, personal nu a vazut
pe Spinu Fiodor, Dediu Anatolie si Minzat Roman, care este prietenul lui, cu care se
vede descori, deoarece ¢l locuieste singur,

- raportul de constatare medico-legala nr. 469 din 12.12.2014, in care au fost
depistate la I. Capatina leziuni corporale sub forma de echimoze, hematom pe fata,
hemoragie in sclera ambilor ochi, care au fost produse in urma actiunii unui corp
contondent posibil in timpul si circumstantele indicate, care duc la dereglarea sanatatii
de scurta durata si se califica ca vatamate corporala usoara, (f.d. 187, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 472 D din 18 decembrie 2014, conform
caruia s-a constatat, cad la Capatina lon au fost depistate leziuni corporale sub forma
echimoze, hematom pe fatd, hemoragii in sclera ambilor ochi, care duc la dereglarea
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamari usoare (f.d. 194, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatimata Capatina lon si invinuitul
Dediu Anatolie din 05.01.2015, fiecare din ei si-a sustinut pozitia expusa la audiere (f.d.
200, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Maleru Elena si invinuitul
Spinu Fiodor din 05.01.2015, fiecare si-a sustinut pozitia expusa la audiere (f.d. 201,
vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Maleru Elena si invinuitul
Spinu Fiodor, din 05.01.2015, fiecare si-a sustinut pozitia expusa la audiere (f.d. 202,
vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vataimata Capatina lon si invinuitul
Spinu Fiodor din 05.01.2015, fiecare si-a sustinut pozitia expusa la audiere (f.d. 203,
vol. 1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din data de 05.01.2015, prin care a fost
examinat telefonul mobil de model NOKIA 6303 (f.d. 206, vol. I);

- Cererea partii vatamate Capatina lon, prin care ultimul solicita incetarea cauzei
penale in privinta inculpatilor Minzat Roman, Soltanici Dionisie, Spinu Fiodor si Dediu
Anatoli (f.d. 212, vol. I);

Instanta de apel a mai retinut cd este lipsita de credibilitate pozitia aleasd de cétre
inculpati precum cd scopul propus era (pentru a respecta traditia RM - ca in noapte
ajunului Sf. Andrei ) sa scoata portile fetelor necasatorite ori pentru asa activitate nu era
necesar a se pregati cu cagule, cu banda adeziva, unelte pe care le-au folosit inculpatii la
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comiterea infractiunii de tilharie, nu era necesar a-1 ataca pe |. Capatina si nu era
necesar ca de la bun inceput unul din inculpati sa intre in casa partilor vatamate pentru a
afla care este situatia, pe cind ceilalti asteptau in strada, ori pare a fi ridicol daca au
venit la |. Capatina pentru a servi cite un pahar de vin, din care motive nu au intrat toti
in casa partilor vatamate de la bun Inceput, dar au asteptat pina E. Maleru va pleca la
magazin pentru a cumpara tigari, la rugamintea lui A. Dediu.

7. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

» avocatul Grigorii Placinta in numele inculpatului Spinu Fiodor, care invocind
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala solicita
casarea acesteia, cCu mentinerea sentintei.

Pentru a argumenta recursul declarat, recurentul a formulat urmatoarele motive:

- concluzia instantei de apel, precum cd inculpatii in prealabil s-au inteles sa
sustraga deschis bunurile partilor vatamate, din care motiv toti si-au pregatit cagule, se
bazeaza pe presupuneri si deductii, fara suport probant;

- nu a fost administrata nici o proba prin care s-ar dovedi ca Spinu Fiodor a avut
0 intelegere prealabild cu Dediu Anatol de a veni impreuna la Capatina Ion si Maleru
Elena cu scopul sustragerii bunurilor materiale;

-considera ca probele administrate de acuzatorul de stat nu au dovedit cu
certitudine ca actiunile incriminate inculpatului Spinu Fiodor se incadreaza in indicii
calificativi - atacul savirsit asupra a doud persoane 1n scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei savirsitd de mai multe
persoane mascate, prin patrundere in locuintd, cu cauzare de daune in proportii
considerabile;

» avocatul Vladimir Holban in numele inculpatului Minzat Roman, care invocind
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In sustinerea cerintelor solicitate, a invocat urmatoarele:

- declaratiile partilor vatamate depuse in prima instanta si in instanta de apel sunt
contradictorii si confuze, insd, instanta de apel in decizia sa nu a argumentat care din ele
sunt veridice si corespund materialelor cauzei penale si urmeaza a fi luate in
consideratie la constatarea vinovatiei lui Minzat Roman,;

- instanta de apel nu a luat in consideratie si faptul ca, potrivit raportului de
expertiza psihiatrico-legala ambulatorie din 22.09.2015, partea vatamatd Maleru Elena
sufera de maladie psihica cronica evolutiva ,schizofrenie paranoida”. Acest fapt
marturiseste cd Maleru Elena Tn mare masurd nu a putut aprecia adecvat cele intimplate
la12.12.2014;

- in decizia instantei de apel nu este argumentat convingator din ce motiv
concluziile primei instante sunt gresite si urmeaza a fi respinse. Practic, instanta de apel
a pus la baza condamnarii lui Minzat Roman aceleasi probe, care au fost cercetate in
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sedinta primei instante, dar facind o alta apreciere a lor fara a fi cercetate probe
suplimentare;

- avocatul Stefan Balmus in numele inculpatului Soltanici Dionisie, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, formulind urmatoarele motive:

- probele administrate si cercetate in prima instanta nu au fost puse la indoiala de
partea acuzarii si nu a fost invocat nici un argument sau o circumstanta noud care ar
determina reaprecierea acestora, precum si administrarea acestora cu incalcari de
procedura penala. Respectiv, reiesind din aceste circumstante, toate probele care au fost
administrate instantei de judecata cu certitudine dovedesc ca in actiunile Iui D. Soltanici
sunt prezente doar elementele contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod
contraventional;

- instanta de apel a dat prioritate nefondatd probelor acuzarii in detrimentul
probelor apararii, care stabilesc adevarul;

- considera ca instanta de apel a admis o eroare grava deoarece nu a indicat in
decizia adoptatd nici un motiv plauzibil ce ar combate sentinta sau care sd indice cd in
actiunile inculpatului Soltanici Dionisie sunt prezente elementele infractiunii prevazute
de art. 188 Cod penal, nefiind combatute argumentat motivele care au stat la baza
emiterii sentintei de achitare.

8. Pe marginea recursurilor declarate a prezentat referinta procurorul de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestora cu mentinerea deciziei.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate, or In vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Grigorii Placinta in numele
inculpatului Spinu Fiodor se invoca critica prin care recurentul sustine ca instanta de
apel a formulat niste presupuneri, deductii, fard suport probant, precum ca inculpatii in
prealabil s-au inteles sa sustraga deschis bunurile partilor vatamate, din care motiv toti
si-au pregatit cagule. Argumentul in cauza este respins de cdtre instanta de recurs, or,
instanta de apel a analizat separat fiecare proba administratd pe dosar, inclusiv §i prin
coroborarea lor care dovedesc comiterea unei infractiuni de tilhdrie, cu retinerea corecta
a tuturor agravantelor prezente in speta data.

In acest sens, instanta de apel corect a conchis ci: ,, Astfel, declaratiile lui Minzat
Roman, Soltanici Dionisie, Spinu Fiodor §i Dediu Anatoli depuse in instanta de
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judecata, precum ca au confectionat cagulele pentru a merge sa ia portile de la casele
unde locuiesc fete necasatorite, sunt combatute atdt prin procesul-verbal de audiere a
inculpatilor in cadrul urmaririi penale, cdt si prin probele cercetate in sedinta instantei
de fond si suplimentar in cea de apel, ori aceasta versiune a aparut mult mai tarziu §i
nu a fost formulata de catre inculpati, aspecte ce cert demonstreaza ca este o Versiune
inventata in scop de aparare §i a duce in eroare instanta de judecata.

Instanta de apel concluzioneaza ca actiunile inculpatilor au fost din timp bine
planificate de a merge anume la partea vatamata cu un scop bine determinat de a
sustrage bani, fapt despre care A. Dediu si F. Spinu stiau ca E. Maleru are bani dupa
vinzarea unui lot de teren. In realizarea faptelor criminale ei s-au intdlnit mai devreme
acasa la R. Minzat au si confectionat cagulele spre a nu fi recunoscuti in timpul
atacului, au pregatit banda adeziva pentru a lega §i imobiliza partea vatamata 1.
Capatina, ajungind la destinatie au asteptat pana E. Maleru a plecat de acasa, dupa
care, stiind de starea de ebrietate in care era la acel moment I. Capatina au purces la
realizarea actiunilor criminale, astfel fiind siguri ca vor reusi a-si duce planul criminal
pdna la capat, au atacat partile vatamate si au sustras bunurile.”(f.d. 204-205, vol. 11).

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca argumentul formulat de catre
avocatul Grigorii Placinta este declarativ si lipsit de orice suport juridic.

Ce tine de alegatia recurentului prin care considera cda la caz nu au fost
administrate probe care sa dovedeasca intentia inculpatului Spinu Fiodor de a comite o
tilharie, precum si prezenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 188
alin. (2) lit. b), ¢), d), f) Cod penal, instanta de recurs mentioneaza ca ansamblu de probe
administrat pe cauza dovedeste faptul ca inculpatul a avut intentia de a comite un atac
savirgit asupra a doua persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei savirsita de mai multe persoane mascate,
prin pdtrundere in locuintd, cu cauzare de daune in proportii considerabile, aceasta
deoarece atit Dediu A. cit si Spinu F. cunosteau faptul ca Maleru E. a vindut un lot de
teren, si prin urmare poseda o suma impunatoare de bani, iar pentru a intra in posesia lor
au hotarit de a confectiona niste cagule pentru a nu fi recunoscuti de catre partile
vatamate si au luat cu sine o banda adeziva pentru a-i imobiliza pe acestia. Astfel,
ajungind in gospodaria lui Maleru E., au asteptat ca aceasta din urma sa paraseasca
ograda pentru a-1 imobiliza pe Capatina I. si a sustrage banii din casa lui Maleru E.

Aceasta constatare la care a ajuns si instanta de apel a fost dovedita prin analiza
multilaterald a probelor administrate pe caz, care a infirmat versiunile inaintate de
inculpati, ce constituiau de fapt o modalitate de eschivare de la raspunderea penald
pentru faptele comise.

in recursul declarat de avocatul Viadimir Holban in numele inculpatului Minzat
Roman se invoca faptul ca declaratiile partilor vatamate depuse in prima instanta si in
instanta de apel sunt contradictorii si confuze, insd, instanta de apel in decizia sa nu a
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argumentat care din ele sunt veridice si corespund materialelor cauzei penale si urmeaza
a fi luate in consideratie la constatarea vinovatiei lui Minzat Roman, aceasta critica
Colegiul penal o considera nefondatd, intrucit in decizia adoptatd instanta de apel a
explicat: ,,Faptul ca I .Capatina a depus o cerere de incetare a procesului penal
demonstreaza ca pe parcursul anchetei penale el a fost contactat de catre inculpati care
au incercat a-1 influenta pentru care motiv ultimul si-a schimbat declaratiile, in atare
situatie Colegiul penal gaseste ca primele declaratii date de catre I. Capatina sunt

veridice si se vor lua in consideratie la adoptarea hotararii in cauza data, ori nu merita

a fi credibila lamurirea data de 1. Capatina ca a gasit telefonul mobil in tufarii din
ograda, nefiind clar cum a putut ajunge obiectul dat in acel loc si cum a fost gasit acolo
peste trei saptamani la 05.01 2015, astfel de declaratii au fost facute in scop de a nu fi
pedepsiti inculpatii.” (f.d. 206, vol. II), si ,,Instanta nu va accepta si nu va aprecia ca
lipsa faptei infractionale in actiunile inculpatilor schimbarea pozitiei partii vatamate E.
Maleru in partea ce tine de suma sustrasa de la ea, declaratie data in instanta de apel
prin care a concretizat ca de la ea in timpul atacului au fost sustrasi nu 100 euro dar 50
euro, ori de la momentul comiterii crimei a trecut mult timp si posibil ea sa fi uitat ceva,
declaratiile initiale fiind mai credibile ca fiind date recent faptelor intamplate, si in
orice alt mod aceste declaratii date in instanta de apel nu exonereaza inculpatii de la
raspunderea penald, incadrarea faptelor ramandnd aceeagi.” (f.d. 205, vol. 11).

La fel, este apreciat ca nefondat s1 argumentul prin care recurentul sustine ca prin
raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie din 22.09.2015, partea vatamata
Maleru Elena suferd de maladie psihica cronicd evolutiva ,,schizofrenie paranoida”,
ceea ce denotd ca partea vatdmata in mare masurd nu a putut aprecia adecvat cele
intimplate la 12.12.2014, or, instanta de apel a expus un sir de argumente convingétoare
prin prisma cumulului de probe administrate pe cauza, care coroboreaza intre ele si
dovedesc atit intentia inculpatilor, cit si vinovatia acestora in comiterea infractiunii
prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), ), d), f) Cod penal.

Nu este Intemeiata nici alegatia recurentului potrivit careia in decizia instantei de
apel nu este argumentat convingator din ce motiv concluziile primei instante sunt gresite
si urmeaza a fi respinse, intrucit la fila dosarului 207, vol. II instanta de apel a punctat:
,concluzia instantei de fond privind incadrarea faptei inculpatilor R. Minzat, D.
Soltanici si F. Spinu conform art. 78 alin. (3) CCO cu referire la faptul ca in actiunile
inculpatilor nu se mentin semnele calificative ale componentei de infractiune prevazute
la art. 188 alin. (2) lit. b), ¢) d) si f) CP sunt gresite si combatute prin probele
administrate, ori in afara de faptul cauzarii de leziuni corporale usoare care formal se
mentin la art. 78 CCO, actiunile inculpatilor s-au exprimat si prin actiuni intentionate
prejudiciabile de o deosebita importantd, actiuni care contin toate semnele
caracteristice infractiunii de tdalharie pentru care au fost deferiti justitiei: subiectul,
obiectul, latura subiectiva §i latura obiectiva.



Actiunile inculpatilor R. Minzat, F. Spinu , A. Dediu si D. Soltanici care sunt
realizate prin atac cu scop de a sustrage bunurile altei persoane, insotite de aplicarea
violentei periculoase asupra proprietarului bunurilor, actiuni care prin continutul lor
distinct difera de fapte de importanta minora pe cale legislatorul le-a atribuit ca fiind
contraventionale se vor aprecia doar ca acte infractionale care cad sub aspect penal §i
raspundere penala si nicidecum ca contraventie, actiune ilicita cu un grad de pericol
social mai redus decat infractiunea in sensul prevederilor art. 10 CCO, prin urmare
incadrarea ca vatamare intentionatd usoard a integritatii corporale conform art. 78
alin. (3) CCO in circumstantele date este absolut gresita si din aceste motive sentinfa se
va desfiinta ca fiind una ilegala si neintemeiata.”

Tot aici este de mentionat ca libera apreciere a probelor inseamna ca legea,
indicind mijloacele de proba din care pot fi obtinute date prin care se stabilesc
circumstantele necesare de probat, de regula, se retine de la indicarea mijloacelor de
proba prin intermediul carora vor fi probate circumstantele care urmeaza sa fie dovedite
in procesul penal. Libera apreciere a probelor exclude posibilitatea oferirii unei puteri
dinainte stabilite unei anumite probe. Judecatorul, organul de urmadrire penald si
procurorul apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Convingerea intima este rezultatul desfasurarii
unui proces psihic, in cadrul caruia elementele de ordin obiectiv (probele) genereaza o
certitudine in legatura cu existenta sau inexistenta infractiunii, vinovatiei faptuitorului.
Prin urmare, nu pot fi retinute ca fiind o eroare procedurald concluziile instantelor de
judecata facute pe marginea acelorasi probe administrate pe o cauza penala concreta.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Stefan Balmus in numele inculpatului
Soltanici Dionisie, se puncteaza ca instanta de apel a dat prioritate nefondata probelor
acuzdrii in detrimentul probelor apararii, care stabilesc adevarul, Colegiul penal
apreciazd critic argumentul vizat, Intrucit acesta constituie o tacticd de apdrare
intreprinsd de catre partea apararii in favoarea inculpatului a carui interesele le
reprezinta. Ba mai mult, partea motivatoare a deciziei adoptate pe caz cuprinde 0
analiza si apreciere a fiecarei probe administrate in prezenta cauza penald, indeosebi
asupra declaratiilor si versiunilor inculpatilor inaintate in cadrul judecarii cauzei in
instanta de apel.

Pe marginea alegatiei prin care se indicd faptul ca probele care au fost
administrate instantei de judecata cu certitudine dovedesc ca in actiunile lui D. Soltanici
sunt prezente doar elementele contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, iar instanta de apel nu a indicat motive suficiente care sa dovedeasca
prezenta elementelor constitutive ale componentei prevazute la art. 188 Cod penal,
instanta de recurs s-a expus prin trimitere la secvente din decizia contestata, Cu ocazia
motivarii recursului declarat de avocatul Vladimir Holban in numele inculpatului
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Minzat Roman si cel al avocatul Grigorii Placinta in numele inculpatului Spinu Fiodor,
lar din acest considerent nu se va expune repetat asupra aceleiasi critici.

Concluzionind asupra punctelor de reper expuse 1in prezenta decizie la criticile
formulate de catre recurenti, Colegiul penal constatd cd erorile de drept invocate in
recursurile de pe rol nu si-au gésit confirmare. Decizia instantei de apel corespunde
tuturor rigorilor prevazute la art. 414-418 Cod de procedura penala, iar in continutul
acesteia au fost expuse detaliat motivele adoptarii solutiei pronuntate, prin prisma
probelor administrate care coroboreaza intre ele, astfel incit nu este semnalizat nici un
dubiu referitor la vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate prin actul
de invinuire.

10. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Grigorii Placinta in
numele inculpatului Spinu Fiodor, de avocatul Vladimir Holban in numele inculpatului
Minzat Roman, de avocatul Stefan Balmus in numele inculpatului Soltanici Dionisie
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, in
cauza penald 1n privinta lui Spinu Fiodor Constantin, Minzat Roman Semion si
Soltanici Dionisie Andrel, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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