Dosarul nr. 1ra-1435/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev s1 Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cravet Larisa In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Matiusenco Vladimir Vladimir, nascut la
19.04.1989, originar si domiciliat in mun. Balti, str.

Gagarin 110.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.19.12.2014 — 16.11.2015 (prima instanta);
2.11.12.2015 - 03.02.2016 (instanta de apel),
3.24.06.2016 — 14.09.2016 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 16 noiembrie 2015, Matiusenco Vladimir a
fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 9 ani Tnchisoare n
penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata a fost admisa si s-a incasat de la
inculpatul Matiugsenco Vladimir in beneficiul partii vatamate Caniuc lu. prejudiciul
material in suma de 9800 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Matiusenco Vladimir la
04.11.2014, in jurul orei 03:00, aflindu-se in mun. Balti, str. Stefan cel Mare 2 in
apropierea barului ,,Crona”, fiind in stare de ebrietate, cu scopul sustragerii bunurilor cet.
Caniuc Iu., cu aplicarea unui cutit, care 1-a pus cu taisul la burta partii vatdmate si
amenintindu-l cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei
agresate, a sustras de la cet. Caniuc Iu. bani In suma de 9800 lei, cauzindu-i daune n
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Cravet Larisa, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta
inculpatului, deoarece faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii.



Tn motivarea apelului a indicat:

- instanta a ajuns la concluzii eronate privind existenta faptei infractionale in
actiunile inculpatului, cit si vinovatia acestuia, dind o apreciere eronatd a probelor,
manifestindu-se in favoarea acuzarii;

- inculpatul nu a atacat-o pe partea vatamata Caniuc Iu., neaplicind cutitul, nu a
exprimat agresivitate, insotita de violenta periculoasa;

- martorii nu au confirmat faptul comiterii infractiunii de catre inculpat, invinuirea
fiind bazata doar pe declaratiile partii vatamate, care urmau a fi apreciate critic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2016,
pronuntata integral la 02 martie 2016, apelul declarat de avocat in numele inculpatului a
fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel a statuat, cd imprejurarile cauzei au fost constatate prin
totalitatea de probe, care au fost apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate fiind doveditd prin
declaratiile partii vatdmate, ale martorilor, cit si prin materialele cauzei, iar motivele
invocate in apel nu si-au gasit confirmare, fiind neintemeiate.

Colegiul a considerat corecta concluzia instantei de fond referitoare la vinovatia
inculpatului, iar probele combat argumentele partii apardrii, precum ca invinuirea
inaintata si starea de fapt constatata de prima instanta nu si-a gasit confirmare in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Instanta a respins afirmatia partii apararii, precum ca inculpatul nu se face vinovat
de comiterea infractiunii, sentinta fiind bazata doar pe declaratiile partii vatamate, care
urmau a fi apreciate critic, deoarece partea vatamata fiind audiata in instanta de fond a
depus declaratii sub juramint, fiind avertizatd de raspundere pentru darea de declaratii
false in temeiul art. 312 Cod penal.

De asemenea, instanta a considerat ca declarative argumentele apelantului referitor
la faptul, cd nimeni nu a confirmat intentia, motivele si folosirea cutitului de catre
inculpat, deoarece acestea erau combatute prin declaratiile partii vatamate, precum si prin
probele administrate la dosar.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis ca, de catre instanta de fond
s-a dat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, astfel stabilindu-i inculpatului
o pedeapsa echitabila pentru fapta comisa, sub forma de inchisoare.

5. Avocatul Cravet Larisa in numele inculpatului, la 03 martie 2016 prin
intermediul oficiului postal, a atacat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedurd penald, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta inculpatului.

5.1. Tn argumentarea recursului, s-au indicat aceleasi motive ca si in apel, ca
instantele judecatoresti au apreciat incorect circumstantele de fapt ale cauzei cu tragerea
unei concluzii neintemeiate de vinovatie a inculpatului, ca probele nu au fost apreciate in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.



Totodata, indica ca lipsesc probe ce confirmd vinovatia inculpatului, ca
condamnarea inculpatului este bazatd in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate, care
au fost apreciate eronat.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursului, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia, din motiv cd recurentul solicita reaprecierea probelor, temei
care nu este prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, Tn baza materialelor
din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Recurentul a invocat in recurs ca temei de casare pct. 8), 12) alin. (1) aart. 427 Cod
de procedura penald, ce prevede ca o hotarire a instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond si de apel in cazul, ¢ind nu
au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita, insd, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului Tnhaintat.

Potrivit textului recursului, recurentul critica aprecierea probelor, astfel Colegiul
penal retine, cd instantele de fond si de apel, judecind cauza si verificind probele in sedinta
de judecata, in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala,
au stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire
la vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii imputate, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
echitabila, tinindu-se cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5.1. al prezentei decizii, prin care
se sustine ca inculpatul nu se face vinovat de comiterea infractiunii imputate, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat 0
motivare argumentata si expusa la pct. 4.1, solutie, care este sustinuta si de instanta de
recurs, i a carei reluare nu se mai impune.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa, motivele de reapreciere a
probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, astfel ca criticile formulate impotriva hotaririi judecatoresti atacate nu sunt
motivate sub aspectul casarii acesteia, ca fiind ilegala.

De asemenea, instanta de recurs respinge ca neintemeiat, argumentul inculpatului,
precum ca instanta de apel si-a bazat concluziile sale exclusiv pe aceleasi probe cercetate
de prima instanta, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei
de apel si potrivit deciziei adoptate in cauza, rezulta cd instanta de apel la judecarea
apelului Tnaintat de avocat a respectat prevederile art. 413-417 Cod de procedura penala,
astfel intemeindu-si concluziile pe probele verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel, acestea fiind date citirii in sedinta si reflectate in procesul-verbal, asupra caruia nu
au fost formulate obiectii.



Tn atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca lipsesc temeiuri de
drept de casare a hotaririi recurate i, prin urmare, se impune solufia inadmisibilitatii
recursului Tnaintat in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cravet Larisa in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 03 februarie
2016, in cauza penald in privinta lui Matiusenco Vladimir Vladimir, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



