Dosarul nr. 1ra-1389/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Samburschii Anatolii, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 06 aprilie 2016, In cauza penald in privinta lui

Samburschii Anatolii Mihail, nascut la 21
iulie 1959, originar din s. Cioburciu, r-nul
Slobozia, domiciliat in s. Volovita, r-nul Soroca.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 15.05.2015-11.12.2015 (prima instanta)
2.14.01.2016-06.04.2016 (instanta de apel)
3.16.06.2016-14.09.2016 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 11 decembrie 2015, Samburschii Anatolii a
fost recunoscut vinovat si condamnat, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal — amenda in marime de 300 unitati
conventionale, echivalentul a 6000 lei;

- in baza art. 332 alin. (1) Cod penal — amenda in marime de 600 unitati
conventionale, echivalentul a 12000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
gestionare si administrare a bunurilor si mijloacelor banesti pe un termen de 1 an;

- in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal — amenda in marime de 600 unitati
conventionale, echivalentul a 12000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
gestionare si administrare a bunurilor si mijloacelor banesti pe un termen de 1 an si 6 luni.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Samburschii Anatolii i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
—amenda in marime de 800 unitati conventionale, echivalentul a 16000 lei, cu privarea de



dreptul de a exercita activitate de gestionare si administrare a bunurilor si mijloacelor
banesti pe un termen de 2 ani.

Actiunea civild inaintatd de IM “Regia Apa-Canal Soroca” SA a fost admisa, cu
incasarea de la Samburschii Anatolii in beneficiul IM “Regia Apa-Canal Soroca” SA a
prejudiciului material in suma de 8091 lei.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Cebanu Igor Mihail, in privinta caruia
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Samburschii Anatolii, fiind demis din functia de
director al IM “Regia Apa-Canal Soroca” SA, la sedinta Consiliului societatii respective
din 06.06.2014, dupi data de 06.06.2014, in coautorat cu juristul IM “Regia Apa-Canal
Soroca” SA, Cebanu Igor Mihail, a.n. 22.09.1986, prin intelegere prealabila, intentionat a
semnat in calitate de director al IM ,,Regia Apa-Canal Soroca” SA, la 09.06.2014, ordinul
nr. 68-p ,, Cu privire la interimatul functiei de Director al SA Regia Apa Canal Soroca”,
datat cu 06.06.2014, ce a fost creat si dactilografiat de Cebanu Igor la computerul de
model ,,LG E50”, prin care Focsa Igor a fost imputernicit sa exercite drepturile si
obligatiile de director al acestei intreprinderi, pe perioada aflarii lui Samburschii Anatolii
pe buletin de boala, cunoscind cu certitudine ca ordinul sus-mentionat, a fost creat nu la
data de 06.06.2014, dar la 09.06.2014, confectionind astfel impreuna un document oficial
fals, care acorda drepturi si obligatii.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 171 din 05.02.2015, potrivit caruia din
informatia care insoteste documentul Microsoft Word ,,ORDIN Samburschii.doc", aflat pe
prima partitic a hard-disk-ului ,,HITACHI", de model: HTS541616J9SA00 cu n/s:
SJEOSAYE al notebook-ului ,J.G” de model: LGE50 cu n/s: 711MSHL025241, in mapa
,Mou nokymeHThI" s-a stabilit ca, fisierul cu capacitatea de 20,5 KO, a fost creat la data
de 09.06.2014, ora 7:18. Din informatia care insoteste fisierul nominalizat, s-a stabilit ca,
ultima data de modificare este 09.06.2014, ora 7:27.

Tot el, activind in calitate de director al IM “Regia Apa Canal Soroca” SA, fiind
numit in aceasta functie prin ordinul nr. 38-C din 03 aprilie 2012, fiind persoana publica,
actionand din interes material, manifestat in dorinta de a obtine un castig banesc, la
sfirsitul lunii martie anul 2014, prin intermediul contabilei intreprinderii respective
Spoiala Vasilisa, care nu constientiza caracterul ilegal al actiunilor savirsite, intentionat a
inscris date vadit false in actul de achizitie a marfurilor seria WP nr. 103732, datat cu 21
martie 2014, precum ci IM “Regia Apd Canal Soroca” SA, a procurat de la Dubilari
Pelaghea, soacra lui Samburschii Anatolii, urmatoarele bunuri materiale: ghidrofor
R55/200 la pret de 3 770,00 lei, ghidrofor de model RH 4R-RCOBE, la pret de 2 900,00
lei si contor Woltman WPD 80, la pret de 2 030,00 lei, semnind in calitate de conducator
al IM “Regia Apa Canal Soroca” SA, acest document oficial, totodatd semnind in el si din
numele lui Dubalari Pelaghea in calitate de vinzitor si persoand care a transmis aceste
marfuri intreprinderii. La fel, Samburschii Anatolii, in executarea aceleiasi intentii



infractionale unice, din interes material, a semnat in dispozifia de platd nr. 234 din
21.03.2014, din numele lui Dubalari Pelaghea, pentru a crea iluzia primirii de catre ultima
de la IM “Regia Apa Canal Soroca” SA, a banilor in suma de 8 091,00 lei, in rezultatul
vinzarii bunurilor indicate in actul fals de achizitie a marfurilor seria WP nr. 103732. In
realitate insa, Dubalari Pelaghea nu a fost proprietar al bunurilor indicate in actul de
achizitie, nu le-a posedat, nu le-a vindut intreprinderii, nu a primit bani si nu a semnat in
aceste documente oficiale false.

Tot el activind in calitate de director al IM “Regia Apa Canal Soroca” SA, fiind
numit in aceastd functie prin ordinul nr. 38-C din 03.04.2012, fiind imputernicit in baza
lit. J), k) si r) pct.3.1, al Regulamentului Organului Executiv al Societatii, aprobat de
adunarea generala a actionarilor IM “Regia Apa Canal Soroca” SA, si exercite controlul
asupra patrimoniului societatii, transferarii valorilor materiale si financiare, incheierii
tranzactiilor in numele societdtii, purtind raspundere materialda pentru admiterea
prejudiciului societatii ca rezultat al adoptarii deciziilor cu incalcarea prevederilor legale,
folosind situatia de serviciu, urmind scop de profit, in luna martie 2014, intentionat a
inscris date false in actul de achizitie a marfurilor seria WP nr. 103732, datat cu
21.03.2014, precum ca IM “Regia Apa Canal Soroca” SA, a procurat de la Dubilari
Pelaghea, soacra lui Samburschii Anatolii, urmatoarele bunuri materiale: ghidrofor
R55/200, la pret de 3 770,00 lei, ghidrofor de model RH 4R-RCOBE, la pret de 2 900,00
lei si contor Woltman WPD 80, la pret de 2 030,00 lei, semnind in calitate de conducator
al IM ,Regia Apa Canal Soroca” SA, pentru a crea iluzia incheierii unei tranzactii de
vinzare-cumparare a insusit ilegal suma de 8 091,00 lei, mijloace financiare, care i-au fost
incredintate in administrare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de inculpat, care a solicitat casarea acesteia si
emiterea unei decizii prin care sa fie achitat pe toate capetele de invinuire.

In motivarea cererii depuse, apelantul a indicat ¢ sentinta este rodul unui complot,
realizat de fostul presedinte al consiliului de administrare al intreprinderii, fostul
administrator al acesteia si organele de drept, cu scopul de inlaturare a sa din functia de
director al intreprinderii si indeplinirii unor planuri personale. Suplimentar, apelantul a
indicat ca a acceptat cumpararea apometrului cu 30% mai ieftin decat pretul de piata, iar
pentru a lua hidrofoarele la balanta intreprinderii a fost nevoit sa le includa in actul de
vanzare-cumparare, in rezultat intreprinderii nefiindu-i cauzat un careva prejudiciu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2016,
pronuntatd integral la 27 aprilie 2016, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci instanta de fond si-a
bazat solutia sa, privind vinovatia inculpatului, pe urmatoarele probe:

- declaratiile inculpatilor Samburschii Anatolii si Cebanu Igor, care nu si-au
recunoscut vina si au relatat circumstantele cazului reiesind din pozitia sa de aparare;



- declaratiile reprezentantului IM ,,Regia Apa Canal Soroca” SA, Malis A.;

- declaratiile martorilor Bunesco 1., Spoiald V., Bujor M., Doga E., Malis A., Anici
A., Ostapov A., Ciuvaga V., Turca P., Costin R., Focsa I. si Cojocaru V.;

- probele scrise: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.07.2014,
procesul-verbal din 23.03.2015, procesul-verbal de ridicare din 20.08.2014, dispozitiile de
plata nr. 514, 515, 516, 517, 518 si 519 din 06.06.2014, ordinul nr. 69-P din 06.06.2014,
procesul-verbal al sedintei Consiliului IM ,,Regia Apa Canal Soroca” SA din 06.06.2014,
tabelul de pontaj al angajatilor IM ,,Regia Apa Canal Soroca” SA din 06.06.2014,
scrisoarea nr. 204 din 21.11.2014, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 6159 din
06.08.2014, raportul de expertiza judiciara nr. 171 din 05.02.2015, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 06.10.2014, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
08.10.2014, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.05.2015, raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 8675 din 28.10.2014, raportul de expertiza judiciarad nr.
1114 din 21.01.2015, cererea semnata de presedintele Asociatiei de locatari de pe str. A.
Popovici 8, Doga Eugeniu.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate argumentele inculpatului privitor
la nevinovatia sa si faptul ca sentinta este rodul unui complot, realizat de fostul presedinte
si fostul administrator al intreprinderii, totodatd fiind mentionat faptul ca complicele
inculpatului a fost condamnat prin aceeasi sentinta, achitand amenda stabilitd, in privinta
acestuia sentinta nefiind atacatd de nici una din parti.

Astfel, instanta de apel a conchis ca doar parerea inculpatului nu poate motiva
adoptarea unei sentinte de achitare in privinta sa, cu atat mai mult ca ultimul a recunoscut
circumstantele cauzei, dar nu si vinovatia sa, interpretand situatia reiesind din propria
pozitie de aparare.

Instanta de apel a considerat ca, judecand cauza, instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungdnd la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele
incriminate si facand o incadrare juridica justa a actiunilor inculpatului in baza art. 361
alin. (2) lit. b), art. 332 alin. (1) si art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca instanta de fond, la individualizarea pedepsei,
a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78, 82 Cod penal, si anume de gravitatea
infractiunilor comise, de motivul si scopul acestora, de personalitatea celui vinovat, de
lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de conditiile de viatd ale inculpatului, de
atitudinea acestuia fata de faptele comise si de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii acestuia, pedeapsa stabilitd fiind una echitabila, care isi va atinge scopul, il va
corecta si reeduca pe inculpat, va restabili echitatea sociala si va preveni savarsirea de noi
infractiuni atat de catre Samburschii Anatolii, cat s1 de catre alte persoane.



Instanta de apel a concluzionat asupra faptului ca apelul declarat de inculpat era
nefondat §i urma a fi respins, sentinta fiind legala si Tntemeiata, bazatd pe o apreciere
ampla a probelor administrate, urmand a fi mentinuta fara modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, depus la
26 mai 2016 (prin posta), care fara a indica vreun temei pentru recurs din cele prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia si emiterea unei decizii
prin care sa fie achitat pe toate capetele de invinuire.

In cererea depusi, recurentul invoca urmitoarele:

1) cu privire la invinuirea in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal:

- dupa vizita la medic, avand tensiune arteriald critica, inculpatul considera ca nu
putea fi vorba de careva intelegeri cu juristul intreprinderii, care ar fi urmarit incalcarea
legii, nefiind posibila complicitatea la savarsirea infractiunii, deoarece inculpatul era
internat in spital;

- ordinul 68-P nu a fost semnat pe 09.06.2014, in legaturda cu spitalizarea
inculpatului pe perioada 06.06.2014-16.06.2014, iar transmiterea documentelor de baza si
a stampilei intreprinderii au avut loc la 09.06.2014, la ora 08:00, conform declaratiilor
martorului Anici A.;

- instanta de apel nu a apreciat declaratiile martorului Costin R., care a declarat ca
semnarea ordinului 68-P a avut loc la 06.06.2014, in registru fiind semnat la 06.06.2014,
totodata fiind ignorate declaratiile martorului Focsa 1. si rezultatele expertizei in privinta
calculatorului, prin care se confirma ca acordul lui Focsa I. pentru interimatul functiei de
director al intreprinderii a fost emis la 06.06.2014.

2) cu privire la invinurea in baza art. art. 191 alin. (2) lit. d), 332 alin. (1) Cod
penal:

- instanta de apel s-a bazat pe probele acuzarii, continutul cérora a fost copiat intru
totul din sentinta, nefiind luat in considerare faptul ca declaratiile martorilor Costin R. si
Focsa I. nu corespund intru totul realitatii, iar cele ale martorilor Malis A., Ostapov A.,
Ciuvaga V. si Turca P. erau dubioase, or acestia au fost demisi din functie pentru
neindeplinirea functiilor delegate;

- luarea utilajului nestandard la balanta intreprinderii §i punerea acestuia in
exploatare a fost unica solutie pentru aprovizionarea corespunzatoare cu apa a 200 de
apartamente, instanta gresit apreciind aceste actiuni drept infractiune, deoarece s-au
realizat in mod public, fard interes material, fapt confirmat prin declaratiile martorilor
Spoiald V., Bujor M. si Bunesco |.;

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului cd Consiliul de Administrare al
intreprinderii a Tnaintat o adresare privind retragerea invinuirii, cu nr. 340 din 02.11.2015,
ca nu are careva pretentii materiale fatd de catre inculpat, iar suma de 8091 lei, care
constituie valoarea bunurilor litigioase, nu are atributie la persoana inculpatului;



- instanta nu a tinut cont de prevederile legale in cadrul operatiunii de
individualizare a pedepsei, inculpatul fiind veteran al razboiului din Transnistria, cavaler a
trei ordine de stat, iar indicii economici ai intreprinderii pe perioada anilor 2012-2015,
cand acesta era director, erau cei mai performanti din istoria activitatii intreprinderii.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv ca recurentul solicitd reaprecierea
probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotararii
instantei de apel, dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care recursul nu indeplineste
cerintele de forma si continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul se depune
de persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.

La randul sau, art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald stabileste cd cererea de
recurs trebuie sa includa continutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald invocate in recurs si in ce consta problema de drept de
importanta generala abordatd in cauza data.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, recurentul era obligat prin lege sa
invoce cel putin unul din temeiurile pentru recurs stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, insd nu s-a conformat legii. Colegiul penal retine ca la etapa examinarii
recursului ordinar, instanta de recurs nu efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci
verificd aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural fatd de faptele
constatate de instanta de apel ori, dupa caz, de instanta de fond, verificare care se
efectueaza numai in limita temeiurilor formulate in recurs. Deoarece temeiurile pentru
recurs ordinar sunt expres si limitativ stipulate in lege, rezultd ca motivarea recursului
trebuie sa se refere numai la acestea.

Astfel, reiesind din obligativitatea motivarii recursului, Colegiul penal constata ca
prevederile legale, anterior mentionate, nu au fost respectate de catre recurent, care n-a



invocat nici unul din temeiurile pentru recurs, prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de
proceduri penald. In acest context, instanta de recurs conchide ci stipulirile legale, desi
sunt obligatorii, nu au fost respectate de catre autorul recursului.

Reiesind din cele constatate, instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, deoarece acesta nu indeplineste cerintele de forma si de
continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Samburschii Anatolii
Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2016, in
propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut,

prevazute in art. 429 s1 430 Cod de procedura penala.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



