Dosarul nr. 1ra-1446/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

inculpatul Donoaga Oleg prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisinau din 17 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui
Donoaga Oleg Anatolie, nascut la 14 august
1981, originar din or. Durlesti si domiciliat in
mun. Chisinau, str. Belinschi, nr. 18/5.

Datele referitoare la termenul de examinare al

cauzei:

1.24.12.2012 — 28.04.2015 (prima instantda);
2.15.06.2015 - 17.02.2016 (instanta de apel);
3. 25.06.2016 — 14.09.2016 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 aprilie 2015, Donoagia
Oleg Anatolie a fost achitat de sub invinuirea in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca de catre organul de urmarire penala Donoaga Oleg
Anatolie a fost invinuit in aceea ca el, la data de 25 aprilie 2012, avand scopul vatamarii
intentionate medii a integritatii corporale si a sanatatii, aproximativ la ora 18:00, aflandu-
se 1n fata blocului locativ nr. 22 de pe str. Valea Crucii, mun. Chisindu, in rezultatul unui
conflict aparut in mod spontan cu cet. Siszer Herberth loan, i-a aplicat ultimului multiple
lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului, in rezultatul carora,
conform raportului de expertizi medico-legala nr. 42/2 din 12.11.2012 i-a provocat
vatamare corporala medie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia si
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 3
(trei) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 90 Cod
penal, sa fie suspendatd executarea pedepsei pe un termen de 2 (doi) ani.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a indicat urmatoarele:

- argumentul instantei de judecatad privind faptul ca, partea vatamata s-a comportat
necorespunzator in instanta de judecata, fara a-i aplica amenda judiciara, trezea dubii
asupra impartialitatii acesteia fatd de persoana partii vatamate si fatd de judecarea
obiectiva a cauzei penale;

- instanta de judecata neintemeiat a constatat multiple incalcari procesuale, si anume
ca de catre organul de urmarire penala, contrar prevederilor Codului de procedura penala,
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au fost ignorate cererile Dianei Butucel si ale lui Donoaga Oleg din 25 aprilie 2012 prin
care persoancle nominalizate au cerut atragerea la raspunderea penald a lui Siszer
Herberth, care in aceasta zi i-a agresat fizic. Cererile persoanelor nominalizate au fost
ascunse de la inregistrarea oficiald, cu indicarea persoanei responsabile care a primit
cererea, nu a fost efectuatd nici o actiune procesuald prevazuta de Codul de procedura
penala,

- argumentul instantei de fond care a indicat ca, de catre colaboratorii politiei ai CPs
Botanica au fost vadit ignorate si rapoartele de examinare medico-legala in privinta Dianei
Butucel si Donoaga Oleg din 26 aprilie 2012, urmeaza a fi respins, deoarece conform
rapoartelor mentionate le-au fost cauzate vatamari usoare si neinsemnate care nu cad sub
incidenta Codului penal, dar se incadreaza in baza art. 78 Cod Contraventional;

- instanta de judecata nemotivat a apreciat ca, cererea lui Siszer Herberth din
25.04.2012 a fost primita de catre ,,I-t Grigor Al.”, fara a fi indicate careva circumstante
concrete, datele persoanelor care I-au agresat, fara anexarea actelor medicale respective;

- instanta de judecata neintemeiat a concluzionat ca, actiunile participantilor la
conflictul din 25.04.2012 de catre organul de urmarire penala au fost cercetate unilateral,
de la inceput fiind stabilitd strategia actiunilor procesuale indreptate la sustinerea doar a
versiunii lui Siszer Herberth;

- nu poate fi retinut argumentul instantei de judecata ca nu au fost obiectiv analizate
de catre organul de urmadrire penala declaratiile martorului Vutcareov Veaceslav, care a
indicat ca, anume Siszer Herberth a fost initiatorul conflictului;

- instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele survenite in continuare, si
anume, in momentul in care Siszer Herberth a lovit-o pe Butucel Diana, Donoaga Oleg a
coborat din masina, fapt confirmat prin declaratiile martorului Vutcareov Veaceslav care a
indicat cd, Donoaga Oleg a lovit cu pumnii peste spatele partii vitamate, ceea ce denota
faptul ca, Tn momentul in care partea vatamata o lovea pe Diana Butucel inculpatului i-a
aparut intentia spontana de a-i cauza primului vatamari corporale;

- instanta de judecatd a dat o apreciere total incorectd raportului de expertiza
medico-legala nr. 422 din 12.11.2012, deoarece 1n aceasta se indica concret ca, leziunile
cauzate se califica ca vatamare corporala medie;

- declaratiile martorului Butucel Diana date in cadrul sedintei de judecata au fost
puse gresit la baza sentintei, care urmau a fi apreciate critic de catre instanta de judecata;

- instanta de judecata a dat o apreciere gresitd declaratiilor martorilor Vutcareov
Veaceslav si Maimescu Veaceslav.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016,
care a fost pronuntata integral la 16 martie 2016, apelul declarat a fost admis, casata total
sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care:

Donoaga Oleg Anatolie a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 1
(unu) an Inchisoare, iar n baza art. 90 alin. (6) Cod penal, a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsei stabilite pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Prin aceeasi decizie, a fost admisa in principiu actiunea civilda Tnaintatd de Siszer
Herberth impotriva lui Doanoaga Oleg, in latura incasarii prejudiciului material, urmind ca
asupra cuantumului ei sd se expund instanta in procedura civild, precum si a fost admisa
partial actiunea civila in latura Incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,
fiind dispusa incasarea sumei de 1000 (una mie) lei, cu titlu de prejudiciu moral si 2500
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(doud mii cinci sute) lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd. In rest, pretentiile au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca fiind constatat faptul
ca, la data de 25 aprilie 2012, inculpatul Donoaga Oleg Anatolie, avand scopul vatamarii
intentionate medii a integritatii corporale si a sanatatii, aproximativ la ora 18:00, aflandu-
se in fata blocului locativ nr. 22 de pe str. Valea Crucii, mun. Chisindu, in rezultatul unui
conflict aparut in mod spontan cu cet. Siszer Herberth loan, i-a aplicat ultimului multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, in rezultatul carora,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 42/2 din 12.11.2012 i-a provocat
vatamare corporald medie.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca in urma analizei probelor administrate
in cursul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, precum si
in urma verificarii lor in instanta de apel prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, actiunile infractionale
ale inculpatului se incadrau 1n baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

In ceea ce priveste aprecierea primei instante referitor la declaratiile partii vitamate
Siszer Herberth, instanta de apel a notat ca, instanta de fond a evaluat comportamentul
acesteia in cadrul sedintelor de judecatd si nu a analizat declaratiile lui prin prisma
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod procedura penala.

Respectiv, instanta de apel a respins aprecierea instantei de fond precum ca, in
cadrul sedintelor de judecatd, la depunerea explicatiilor, formularea Iintrebarilor
participantilor la proces, partea vatamata Siszer Herberth a avut un comportament
respingator, or, acest fapt nu avea nici o conotatie cu analizarea aspectului ce tine de
constatarea in actiunile inculpatului a componentei de infractiune prevazuta de art. 152
alin. (1) Cod penal.

Cu toate acestea, instanfa de fond urma sa aplice prevederile legii procesual-penale
referitor la comportamentul partii vatamate Siszer Herberth, in cazul in care acesta
perturba buna desfasurare a sedintelor de judecatd prin aplicarea fatd de acesta a amenzii
judiciare, sau prin inlaturarea lui din sala de judecata.

Instanta de apel a respins si pozitia instantei de fond cu referire la declaratiile
martorului Vutcareov Veaceslav, indicand in acest sens ca, ,,nu au fost obiectiv analizate
de catre organul de urmarire penald declaratiile martorului Vutcareov Veaceslav, care a
indicat direct cd, anume Siszer Herberth a fost initiatorul conflictului ,,Herberth a inceput
sa o Injure, dupa ce a lovit-0 cu pumnii in fata”, or, instanta de fond nu a apreciat integral
declaratiile acestui martor, respectiv, nu a apreciat tot contextul declaratiilor martorului
Vutcareov Veaceslav prin coroborare cu declaratiile partii vatamate Siszer Herberth si a
martorului Maimescu Veaceslav, ci s-a limitat in a retine doar o ,,fraza” din declaratiile
martorului Vutcareov Veaceslav.

Totodata, instanta de fond urma sa interpreteze ,,fraza” din declaratiile martorului
Vutcareov Veaceslav ce se refera la faptul cd, dansul a aplicat lovituri Dianei Butucel cu
raportul de expertiza medico-legala nr. 1750 din 26 aprilie 2012 prin care s-a constatat la
Diana Butucel vatamarea corporald usoara, care atrag incidenta legii contraventionale.

Insa, instanta de fond nu a apreciat declaratiile martorului Vutcareov Veaceslav in
partea descrierii actiunilor lui Donoaga Oleg, si anume ca, dansul a coborat din masina si a
inceput sa-1 loveasca cu pumnii pe Siszer Herberth, prima lovitura a fost la ureche, apoi s-
au intins, partea vatamata a cazut jos si inculpatul 1-a lovit cu piciorul.



Instanta de apel a respins aprecierea instantei de fond prin care s-a indicat ca, de
catre organul de urmarire penald, contrar prevederilor Codului de procedura penald au fost
ignorate cererile Dianei Butucel si a lui Donoaga Oleg din 25 aprilie 2012, prin care
persoanele nominalizate au cerut atragerea la raspundere penala a lui Siszer Herberth, care
in acea zi i-a agresat fizic, deoarece aceste afirmatii nu puteau servi drept temei de achitare
a inculpatului, atit timp cit vatamarile corporale cauzate lor (usoare) nu cadeau sub
incidenta Codului penal, dar ale art. 78 Cod Contraventional.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, plangerile lui Donoaga Oleg si Butucel
Diana au fost anexate la materialele cauzei penale, insd persoana poate fi atrasd la
raspundere contraventionald doar in baza plangerii persoanei pretins a fi vatamata, care
urmeaza sa depuna plangere la sectorul de politie in raza teritoriala unde s-a comis
incidentul, iar in cazul inactiunilor organului de urmarire penald, Donoaga Oleg si Butucel
Diana urmau sa le conteste in modul prevazut de lege, fapt care a fost ignorat de catre
ultimii. Deci, organul de urmarire penala era in imposibilitate de a aprecia si a da curs
rapoartelor de expertizd medico-legald nr. 1341/D si 1342/D din 31 mai 2012, deoarece
Donoagd Oleg si Butucel Diana nu au solicitat in modul prevazut de lege atragerea la
raspundere a persoanelor care le-au cauzat vatamari corporale usoare.

Instanta de apel a respins si pozitia instantei de fond cu referire la faptul ca, cererca
lui Siszer Herberth din 25.04.2012 a fost primita de catre ,,I-t Grigor Al.”, fara a fi indicate
careva circumstante concrete, datele persoanelor care 1-au agresat, fara anexarea actelor
medicale respective, or, cu referire la prevederile art. 262 si art. 263 Cod procedura penala
nu este reglementat un continut concret care urmeaza sa contind o plangere (astfel dupa
cum, legiuitorul a prevazut expres datele obligatorii pe care trebuie sa le contind ordonanta
de punere sub invinuire — art. 281 alin. (2) Cod procedura penala, sau, datele obligatorii
care trebuie reflectate n rechizitoriu - art. 296 alin. (2) Cod procedurd penald), respectiv,
faptul ca, in plangerea partii vatamate nu au fost indicate circumstante concrete, nu poate
fi apreciat in sensul ca, plangerea lui Siszer Herberth a fost depusd cu careva incalcari.
Mai mult ca atat, partea vatamata a fost preintampinata despre raspunderea penala pentru
depunerea declaratiilor mincinoase ori false, conform prevederilor art. 311-312 Cod penal.

In ceea ce priveste critica instantei de fond referitor la continutul raportului de
expertiza medico-legala in comisie nr. 42/2 din 12.11.2012, instanta de apel a considerat-0
neintemeiata, deoarece concluziile din acest raport coroborau cu declaratiile partii
vatamate si ale martorilor Vutcareov Veaceslav si Maimescu Veaceslav.

Astfel, instanta de apel a retinut ca din continutul acestui raport de expertiza
medico-legala in comisie rezulta ca, la partea vatamata Siszer Herberth au fost constatate
vatamari corporale medii.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului care nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate declarand ca, nu 1-a lovit pe Siszer Herberth, el doar s-a
aparat, deoarece aceste declaratii se contrazic prin declaratiile partii vatimate care a
indicat ca, inculpatul a iesit din automobil, s-a apropiat de el din spate si i-a aplicat cateva
lovituri in fata, in cap, in corp cu pumnii, cdzand la pdmant 1-a mai aplicat niste lovituri cu
picioarele, prin declaratiile martorilor Vutcareov Veaceslav si Maimescu Veaceslav care
au confirmat faptul cd, inculpatul a iesit din automobil si a inceput sd-1 loveascd in spate
pe Siszer Herberth, totodata ultimul fiind la pamant, inculpatul a continuat sa-i aplice
lovituri, precum si prin concluziile raportului de expertizd medico-legala in comisie nr.
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42/2 din 12.11.2012 prin care la Siszer Herberth au fost depistate vatamari corporale
medii.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, intentia inculpatului nu a fost de a stopa
actiunile lui Siszer Herberth in conflictul iscat dintre acesta si Diana Butucel, ci inculpatul,
in mod intentionat, i-a aplicat lovituri partii vatdmate, urmarind scopul cauzarii
vatamarilor integritatii corporale si a sanatatii.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Diana Butucel care
a indicat ca, Donoagd Oleg a fost lovit mereu de catre Siszer Herberth, inculpatul incerca
doar sa se apere, or, in cadrul sedintelor de judecata s-a constatat ca, Diana Butucel se afla
in relatii ostile cu partea vatamata Siszer Herberth, fapt care nu a fost contrazis de catre
aceasta sau de inculpat, dansa solicitindu-i inculpatului sa o insoteascd la data de 25
aprilie 2012 pentru a-si lua lucrurile personale din apartamentul partii vatamate, fiind in
relatii de prietenie, din care motive, martorul Diana Butucel a luat o pozitie partinitoare
fata de inculpat.

Cu referire la solutia de individualizare a pedepsei, instanta de apel a retinut ca, in
conformitate cu art. art. 76, 77 Cod penal, in privinta inculpatului careva circumstante
atenuante sau agravante nu au fost stabilite.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.
152 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pina la 5
ani, iar Tn conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea respectiva se
califica ca infractiune mai putin grava.

Astfel, instanta de apel, tinind cont de faptul ca, inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea faptei infractionale incriminate, ca 1 se imputa savarsirea unei infractiuni mai
putin grave, ca in privinta acestuia nu au fost stabilite careva circumstante atenuante si nici
agravante, i-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an,
totodatd, considerind cd corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc si fard
izolarea lui de societate, tindndu-se cont de consecintele survenite si personalitatea
inculpatului, care anterior nu a fost atras la raspundere penald, este angajat in campul
muncii. in acest context, instanta de apel a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei penale in privinta inculpatului pe un termen de 1 (unu) an, obligdndu-1 in
termenul stabilit sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent si
prin comportare exemplard si munca cinstitd sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat
(art. 90 alin. (6) Cod penal).

Instanta de apel a mai constatat ca, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond,
partea vatamata Siszer Herberth a inaintat actiune civila prin care a solicitat incasarea de la
inculpat a prejudiciului material cauzat in marime de 9009 lei, a cheltuielilor de judecata
in legatura cu asistenta juridica in marime de 2500 lei si1 a prejudiciul moral in suma de 50
000 lei.

Constatand faptul ca, partea vatamata Siszer Herberth a solicitat incasarea de la
inculpat a prejudiciului material in marime de 9009 lei, insd la materialele cauzei nu au
fost anexate suficiente acte confirmative care sa certifice suma prejudiciului solicitat de
partea vatamata, in acest sens fiind necesara administrarea probelor suplimentare, iar in
vederea excluderii tergiversarii examinarii cauzei penale, instanta de apel a dispus
solutionarea chestiunii privind incasarea prejudiciului material, prin admiterea actiunii



civile in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

In ceea ce priveste capatul actiunii civile privind incasarea cheltuielilor pentru
asistentd juridica in marime de 2500 lei, instanta de apel a considerat ca, acesta era
intemeiat si urma a fi admis integral.

Prin actiunea civild inaintatd de Siszer Herberth impotriva lui Donoaga Oleg se
solicita si incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei. Cu referire la prejudiciul
moral solicitat de catre partea vatdmata, instanta de apel a notat ca nu putea stabili un pret
pentru suferintele produse acestuia, ca urmare a vatamarilor suferite si a zilelor de ingrijiri
medicale de care a avut nevoie pentru vindecare in urma vatamarilor provocate. Astfel,
instanta de apel a mentionat ca, vatamarile corporale medii suportate nu puteau fi
cuantificate, orice suma de bani neputand duce la refacerea integrala a integritatii fizice si
psihice a partii vatamate.

Totodata, s-a mentionat ca, cuantumul prejudiciului moral nu putea constitui un
prilej de imbogatire fara just temei pentru partea vatamata in dauna inculpatului.

In consecint, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, suma prejudiciului moral
solicitat de cdtre partea vatamata in marime de 50 000 lei era excesiv de mare, iar reiesind
din suferintele fizice si psihice suportate de catre ultimul, instanta de apel a considerat ca,
plata unei sume de 1000 (una mie) lei reprezinta o justa si echitabila satisfactic a
prejudiciului moral suferit de partea vatamata.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, care a
fost depus la 31 mai 2016 si care, intemeindu-se pe prevederilre art. 427 alin. (1) pct. pct.
6) si 8) Cod de procedura penala, solicita restabilirea termenului de depunere a recursului
pe motiv ca a fost omis din cauza starii de sanatate si casarea deciziel cu mentinerea
sentintei.

In motivarea cerintelor sale inculpatul critici modalitatea de apreciere a probelor de
catre instanta de apel indicind ca declaratiile partii vatamate au fost gresit apreciate ca
fiind pertinente si concludente in coroborare cu celelalte probe din dosar. La fel, a fost
criticat si raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 42/2 din 12.11.2012, care
contrazicea rezultatele expertizelor medico-legale anterior efectuate.

In aceeasi ordine de idei recurentul indica ca temei de omitere a termenului de
declarare a recursului, starea de sanatate precara.

6.1. Pe cauza a depus referinta procurorul care se pronunta pentru inadmisibilitatea
recursului declarat din motiv ca recurentul solicita reaprecierea probelor, considerind ca nu
au fost respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penald, pe cind in instanta de apel
s-a dat eficientd prevederilor art. art. 26-27 si 93-101 Cod de procedura penala si in baza
probelor acumulate just s-a retinut starea de fapt si de drept.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
recursul este declarat peste termen.

Colegiul penal subliniaza, ca potrivit prevederilor art. 421 Cod de procedura penala,
raportat la art. 401 Cod de procedurad penald, persoanele mentionate in dispozifia acestei
norme procesuale sint in drept sa declare recurs ordinar. Totodata, pentru ca acesta sa fie
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admis spre examinare de catre instanta de recurs, el urmeaza a fi declarat in termen de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei, asa cum este indicat expres in prevederile art. 422
Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindu a fost pronuntat la 17 februarie 2016 in prezenta inculpatului, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acesta fiind instiintat despre data
pronuntarii deciziei motivate — 16 martie 2016 (V. 2, f.d. 100-101).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, la data pronuntarii
deciziei motivate — 16 martie 2016, inculpatul nu s-a prezentat (V. 2, f.d. 101).

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, pentru inculpat, termenul de declarare a
recursului (de 30 de zile) incepea sa curga de la 18 februarie 2016 si expira la 21 martie
2016. Inculpatul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel la data de 31 mai
2016, adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala (V. 2, f. d. 138).

Colegiul penal subliniaza, ca termenul de recurs este un termen procesual legal,
durata caruia este stabilita prin lege, iar in aceste conditii acesta este absolut si are caracter
imperativ, astfel ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Instanta de recurs nu constata careva motive intemeiate pentru trimiterea recursului
spre judecare (existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie existenta unei alte cauze
care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea actiona in conformitate cu legea), iar
argumentele recurentului cu privire la cauzele omiterii termenului de declarare a recursului
le considera neintemeiate, odata ce tratamentul acestuia se realiza in conditii de ambulator,
iar adresarile la medic se efectuau la intervale de o luna de zile, motiv pentru care
conchide asupra inadmisibilitatii recursului declarat de inculpat, ca fiind declarat peste
termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Donoaga Oleg
Anatolie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2016, in propria cauza penala, deoarece recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



