Dosarul nr. 1ra-1454/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache,
Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Mazureac Ghenadie si de catre Climovici Liudmila prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2016, in
cauza penala in privinta inculpatului

Mazureac Ghenadie Serghei, nascut la 15 noiembrie 1979 in
s. Unguri, r-nul Ocnita, locuitor al or. Cahul, str. Strada
Veche, nr. 143, ap. 30

Datele referitoare la termenul de examinare al cauzei

1. 31.12.2013-09.06.2014 (instanta de fond);

2. 19.06.2014-16.02.2015; 22.07.2015-19.04.2016 (instanta
de apel);

3. 23.04.2015-09.06.2015; 27.06.2016-14.09.2016 (instanta
de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 09 iunie 2014, procesul penal in
privinta lui Mazureac Ghenadie pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, a fost
incetat in legatura cu impacarea partilor, fapta fiind recalificata de la art. 187
alin. (2) lit. d) si f) Cod penal.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca la 07 octombrie 2013, aproximativ la ora
16:00, Mazureac Ghenadie, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a pditruns in apartamentul nr. 18 din casa de
locuit nr. 143, str. Strada Veche, or. Cahul, unde locuia temporar partea vatamata
Burlea Laura, de unde a sustras un calculator portativ de model ,,.Lenovo G5757,
cauzind-1 o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 5010 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa
fie condamnat 1n baza art. art. 82 si 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, la 5 ani si 6
luni inchisoare, cu executare.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat ca martorul Vatavu
D. a declarat ca inculpatul era dupa usa si a patruns in casa. Vazind ca el nu doreste
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sd iasd afard din apartament la cererea lor, au fugit, ea personal in una din odai,
Mocanu A. la bucatarie. La intrare in apartament inculpatul nu a spus nimic, ele
deodata au inceput a {ipa, i-au cerut sa iasa afara si au fugit.

Martorul Mocanu A. a relatat ca cind inculpatul a intrat intr-o camera, ea a
observat cum el a luat ceva, posibil atunci el a luat notebook-ul. Ea i-a strigat
inculpatului, ca daca a luat ceva, sa puna la loc. A vrut sa iasa dupa el, dar se temea
si a sarit peste geam. S-a speriat ca inculpatul sa nu le cauzeze careva suferinte.

Martorul Crivoborod M. a indicat ca a auzit tipete de fete de la primul etaj.
Peste 5 minute a vazut cum din scara blocului a iesit inculpatul, care avea in miini
un notebook de culoare neagra.

Astfel, inculpatul a patruns deschis, fard permisiune, in apartamentul partii
vatamate, fiind observat de martorii Vatavu D. si Mocanu A., care traiau acolo.

Fiind in stare de ebrietate alcoolica, inculpatul de mai multe ori a venit la
apartamentul dat in aceiasi zi. Prima data a cerut bani, ce confirma ca infractiunea
a fost comisa din interes material, inculpatul din start a avut scopul sustragerii a
bunurilor altei persoane.

Inculpatul a intrat fara voie in apartament. Vazind ca fetele s-au speriat si au
fugit in alte camere, a sustras calculatorul.

Inculpatul a fost constient ca persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al
actiunilor sale. Acest fapt a fost confirmat si de el - fetele s-au speriat si au fugit in
alte camere. In continuare, inculpatul stiind ci ele sunt in apartament si poate fi
observat de ele, a sustras calculatorul. Faptuitorul a fost convins ca actiunea de
luare, pe care a realizat-o, a fost vadita pentru proprietari.

Pentru calificarea faptei ca furt este necesar sa fie stabilitd convingerea
faptuitorului ca cele comise de el, ramin neobservate sau neintelese de catre alte
persoane, ori cd aceste persoane nu-i vor zadadrnici savirsirea sustragerii.

Concluziile despre convingerea faptuitorului privind modul ascuns al
actiunilor sale trebuie sa se bazeze pe anumite premise de ordin obiectiv, iar nu pe
declaratiile neintemeiate ale lui.

Toate aceste circumstante, coroborate una cu alta, indica la faptul ca
inculpatul a actionat cu intentie directd, cu scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 februarie
2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd s-a confirmat pe deplin vinovatia inculpatului n
savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ), d) Cod penal, concluzia
data rezulta din ansamblul de probe administrate pe cauza dupa cum urmeaza.

Martorul Vatavu D. a declarat ca inculpatul era dupa usa, a pus mina intre
usa. Ele s-au speriat si au fugit. Nu a vazut cind a iesit inculpatul din apartament si
dacd avea ceva in mina.

Martorul Mocanu A. a indicat ca, cind inculpatul a patruns in apartament, ea
s-a Inchis in bucatarie. Inculpatul a vazut cad ea s-a incuiat in bucatarie si tragea de
usd, dar nu a putut s-o deschida, deoarece ea tinea din partea cealaltd. Apoi
inculpatul a iesit din apartament, dar tinea ceva in mana. A vrut sd iasa dupa el, dar
se temea si a sarit peste geam. Ea nu a vazut clar, ca inculpatul a luat notebook-ul.
A observat ca atunci, cind a iesit din apartament inculpatul avea ceva in mina, ea i-
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a strigat, ca daca a luat ceva, sa puna la loc. Inculpatul era in stare de ebrictate, se
cunostea dupa vorba si se simtea miros de alcool. Ea crede ca el a auzit cind ea a
strigat s puna la loc ce a luat si sa plece.

Dupa cum rezulta din declaratiile inculpatului, el s-a uitat in camera si a
vazut ca nu-i nimeni, a luat notebook-ul, I-a pus sub haina si a plecat, stiind cu
certitudine cd o fata a sarit pe fereastra afard, iar alta era inchisd in bucdtdrie,
in camera unde se afla calculatorul nu era nimeni si nimeni nu-l putea vedea cum
sustrage bunul.

Argumentele apelantului ca inculpatul a patruns farda permisiune in
apartament, fiind observat de martori, care s-au speriat si au fugit in alte camere,
nu denota caracterul deschis al sustragerii bunurilor altei persoane.

Declaratiile martorului Mocanu A. care ar fi strigat la el ,lasa ce ai luat si
pleacd”, cuvinte ce nu au fost auzite de inculpat, care a continuat deplasarea, nu
poate fi acceptatd ca acesta a congtientizat ,,ca a fost descoperit de catre victima
sau alte persoane” in cazul in care nimeni nu a intreprins nici 0 mdsurd in
vederea impiedicarii sustragerii.

Faptuitorul era convins privind modul ascuns al actiunilor sale, or actiunile
sale nu puteau fi observate de martorul Mocanu A., care se afla la bucatarie, iar el a
sustras bunul din alta camera 1n care nu era nimeni.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca in dispozitivul sentintei lipsesc datele privind
recunoasterea inculpatului vinovat si reincadrarea actiunilor lui din art. 187 alin.
(2) lit. d), ) Cod penal.

Inculpatul a patruns in apartament in prezenta martorilor Vatavu D. si
Mocanu A., chiar si aplicind forta pentru a deschide usa de la intrare in apartament,
la ce Vatavu D. si Mocanu A. au strigat, si au fost auzite de Crivoborod M. Acest
fapt nu a fost negat de catre inculpat si nici nu a fost respins de catre instantele de
fond si apel.

Cu scopul de a sustrage bunurile altei persoane, inculpatul a intrat in
apartament fiind vazut si, respectiv, descoperit de catre Mocanu A. si Vatavu D..
ultimele chiar i-au facut observatii, au strigat, si mai mult ca atit, ele au
constientizat actiunile ilegale ale inculpatului, fapt confirmat prin declaratiile
acestor martori in instanta de apel. Dupd aceasta Mocanu A. a observat ca
inculpatul a iesit dintr-0 camera cu un obiect in mina si i-a spus lui ,,lasa ce ai luat
si pleaca”. Vatavu D. a sarit prin geam afara, fiind la etajul 1, iar Mocanu A. a
fugit la bucatarie si a incuiat usa. La observatiile lui A. Mocanu in adresa
inculpatului, ultimul s-a apropiat de bucatarie si a tras de minerul de la usa.
Inseamna cid acesta a auzit observatiile ficute in adresa lui si a constientizat ci
persoana prezentd in apartament, 1n bucatarie, intelege caracterul ilegal al
actiunilor lui. Toate cele mentionate confirmd ca a fost comisd o sustragere
deschisa a bunurilor altei persoane. Este clar ca inculpatul avind un ,trecut
criminal”, anterior condamnat, nu va declara ca a constientizat ca persoanele din
apartament au inteles ca el comite infractiunea. Mai mult ca atit, inculpatul se afla
in stare de ebrietate alcoolica.



Totodata, la iesirea ultimului din camera unde se afla notebook-ul, Mocanu
A. a observat un obiect in miinile inculpatului si i-a facut observatie ca sa puna la
loc ceea ce a luat.

Pe de o parte instantele au constatat ca a fost comis un furt, iar pe de alta
parte au constatat ca inculpatul a intrat in apartament in prezenta persoanelor aflate
acolo deja avind scopul sustragerii bunurilor - motivare contradictorie,

in drept, recursul a fost bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09
iunie 2015, recursul declarat a fost admis, fiind casata decizia atacata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a indicat ci potrivit
descriptivului sentintei atacate (pct. 2. din decizie), instanta de fond:

a)  descriind fapta considerata a fi savirsita de inculpat, nu a constatat daca
scopul patrunderii lui in locuinta partii vatamate si modalitatea sustragerii
calculatorului a fost ,,deschisa” sau ,,inchisa”;

b) nu a apreciat fiecare proba administrata pe caz separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si cu circumstantele invocate in
actul de invinuire, nu a determinat si constatat juridic corect corespunderea exacta
intre semnele faptei prejudiciabile incriminate inculpatului si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

Astfel, conform rechizitoriului, inculpatul este acuzat ca, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, avind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, a
patruns in apartamentul partii vatamate, de unde a sustras deschis calculatorul
portativ ,,Lenovo G575, cauzindu-i un prejudiciu material considerabil, in suma
de 5010 lei.

Actiunile lui au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. d) s1 f) Cod penal,
ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsit prin patrundere
in locuintd, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Potrivit jurisprudentei nationale, daca persoanele prezente au intreprins
masuri in vederea Tmpiedicarii sustragerii, cele savirsite nu pot fi considerate furt,
ci trebuie calificate ca jaf (art. 187 Cod penal). Pentru calificarea faptei ca furt este
necesar sa fie stabilitd convingerea faptuitorului cd cele comise de el ramin
neintelese de catre alte persoane, ori ca aceste persoane nu-i vor zadarnici
savirsirea sustragerii. Concluziile despre convingerea faptuitorului privind modul
ascuns al actiunilor sale trebuie sa se bazeze pe anumite premise de ordin obiectiv,
iar nu pe declaratiile neintemeiate ale lui. Ca sustragere deschisa a bunurilor altei
persoane, prevazuta de art. 187 Cod penal (jaf), se considera situatiile cind
faptuitorul este constient ca persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al
actiunilor lui, indiferent de faptul daca ele au intreprins ori nu careva masuri de
curmare a acestor actiuni.

Actiunile inifiate ca furt, nsd care n-au fost duse pina la capat, din cauza ca
au fost descoperite de catre victima sau de alte persoane, dar netinindu-se cont de
aceasta au fost prelungite de catre infractor cu scopul insusirii bunurilor sau
retinerii lor, se Incadreaza in infractiunea de jaf, iar in cazul aplicarii unei violente
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periculoase pentru viatd si sandtate sau amenintarii cu o astfel de violenta - in cea
de tilharie.

Din declaratiile inculpatului ca: ,,...a intrat in apartament si a vazut 2 fete...,
ele vazindu-l, s-au speriat si au fugit..., a presupus ca fetele s-au speriat si au
fugit pe geam..., si sustrage acest calculator portativ”’, si a martorilor oculari
Vatavu D. si Mocanu A. ca: ,,...inculpatul era dupa usda, a pus mina intre usd...,
ele s-au speriat..., au fugit..., au sarit peste geam..., S-au speriat ca inculpatul sa
nu le cauzeze careva suferinte..., \INculpatul a vazut ca ea s-a incuiat in bucatarie
si tragea de usa, dar nu a putut s-o deschida, deoarece ea tinea din partea
cealalta..., inculpatul a iesit din apartament, dar tinea ceva in mind..., ea i-a
strigat inculpatului ca daca a luat ceva, sa puna la loc...”, rezulta In mod evident
si concludent cd inculpatul a patruns in locuinta partii vatamate si a sustras
calculatorul in pofida faptului ca cele doua persoane prezente nu i-au permis sa
intre, au strigat la el, Mocanu A. nu i-a permis sa patrunda si in bucatarie cind
inculpatul tragea cu insistentd de usa si i-a zis ultimului sa puna la loc ceea ce a
luat, adica au intreprins masuri in vederea impiedicarii sustragerii, dar inculpatul
totusi a sustras calculatorul respectiv.

Martorul Crivoborod M. a auzit tocmai din curtea casei strigatele lui Vatavu
D. si Mocanu A., care se impotriveau actiunilor infractionale ale inculpatului, deci
acestea nu puteau sa nu fie auzite si de inculpat, inclusiv vorbele martorului
Mocanu A. de a pune la loc ceea ce a luat.

In asemenea circumstante era evident faptul cd inculpatul a perceput in mod
clar cd Vatavu D. si Mocanu A. au intreprins masuri in vederea impiedicarii
sustragerii, ca cele comise de el nu ramin neintelese de catre aceste persoane, ca
ele 1i vor zadarnici savirgirea sustragerii si fiind constient ca persoanele prezente
inteleg caracterul ilegal al actiunilor lui, ca actiunile sale au fost descoperite de
catre persoanele din apartament si-a prelungit actiunile cu scopul insusirii deschise
a calculatorului.

Mai mult, faptul ca inculpatul a patruns ilegal intr-o locuinta straina prin
inldturarea obstacolelor si eforturilor vadite impuse de doua persoane prezente in
aceasta locuinta, carora el le-a provocat o stare de neputinta in a-si apara bunurile,
insuflindu-le spaima prin actiunile sale ilegale, dupa care si-a prelungit si realizat
intentiile, denotd cd el constientiza ca Vatavu D. si Mocanu A. intelegeau ca
sustrage calculatorul in mod deschis.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a indicat ci instanta de apel,
conform descriptivului deciziei adoptate, mentinind o sentinta ilegala si
neintemeiatd, nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond si le-a repetat Intocmai.

Circumstantele expuse confirmau faptul ca ambele instante nu au judecat
cauza penala 1n conditiile legii, deoarece au adoptat hotariri care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie
2016, care a fost pronuntata integral la 19 mai 2016, a fost admis apelul declarat,
casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatda o noud hotarire, prin care inculpatul
a fost condamnat in baza art. art. 34 si 187 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal, la 5



(cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ca fiind stabilit faptul ca
Mazureac Gh., la 07.10.2013, in jurul orei 16:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, avind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, a patruns in
apartamentul nr. 18, situat in blocul locativ nr. 143 de pe str. Strada Veche din or.
Cahul, in care locuia temporar Burlea Laura Rodion, de unde a sustras deschis de
la ultima un calculator portativ de model ,,.Lenovo”, prin ce i-a cauzat partii
vatamatd daune materiale in proportii considerabile, in suma de 5010 lei.

Concluzia privind vinovatia inculpatului in fapta incriminata, instanta de
apel a intemeiat-o pe continutul probelor administrate si cercetate in cauza, potrivit
carora rezulta cd actiunile inculpatului au fost savirsite in prezenta martorilor
oculari Vatavu D. si Mocanu A., care |-au vazut cum el a intrat in apartament si
fiind speriate au fugit in diferite incaperi, despre ce inculpatul cunostea si care,
indiferent de aceastd circumstantd a sustras calculatorul portativ aflat in acel
apartament, nereactionind la cerintele lut Mocanu A. de a lasa pe loc tot ce a luat.

Cu referire la pedeapsa inculpatului, avind in vedere faptul cad acesta a fost
anterior condamnat si a comis fapta incriminatd in stare de recidiva deosebit de
periculoasad, instanta de apel i-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare prin prisma art. 82
Cod penal. La fel, luind in consideratie starea sanatafii inculpatului, rolul lui in
sdvirgirea infractiunii, recunoasterea partiald a vinovatiei si recuperarea
prejudiciului cauzat, instanta a considerat irationald stabilirea sanctiunii
complementare cu amenda.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre
inculpat si concubina acestuia Climovici Liudmila, care au fost depuse la 04 mai
2016 si 11 mai 2016 si, respectiv 13 mai 2016 si 20 mai 2016 si care solicita
casarea acesteia cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cerintelor sale recurentii indica faptul ca nu a fost probat faptul
sustragerii in mod deschis a bunurilor de cétre inculpat deoarece martorii se aflau
in alte camere. La fel, s-a indicat ca inculpatul s-a impacat cu partea vatimata,
careia i-a restituit prejudiciul si care nu are pretentii fata de el, ultimul avind la
intretinere si trei copii minori.

8.1. Pe cauza este depusa referinta de catre procuror, care se pronunta pentru
inadmisibilitatea recursului declarat de inculpat din motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut, prevazute de art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

9.1. Cu referire la recursurile inculpatului care sunt identice dupa
continut si de facto reprezinta un singur recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedurd penala.



Din continutul recursului ordinar declarat rezulta temeiul de casare prevazut
de pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stabileste ca,
hotéaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

in acest sens, Colegiul penal constata ca criticile formulate de recurent au
constituit obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si carora aceasta
le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si expusa pe larg in pct. 7 al
prezentei decizii, pe care instanta de recurs 0 considera justa si a carei reluare nu 0
considera necesara, avind in vedere plenitudinea argumentelor invocate.

La fel, continutul recursului s-a rezumat la expunerea dezacordului cu
modalitatea de apreciere a probelor si a concluziilor de vinovatie a inculpatului in
fapta incriminati. In acest sens, este de mentionat ci motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, astfel, criticile formulate de recurent nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casarii hotaririi instantei de apel, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza solutiei de condamnare, verificate de instanta de
apel, prin continuarea judecdrii cauzei in fond, instantd, care a conchis ca
probatoriul administrat cu participarea partilor confirma vinovatia inculpatului in
fapta incriminata, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirirea contestata nu
este afectata de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiind necesara dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

9.2. Cu referire la recursurile concubinei inculpatului Climovici
Liudmila, care sunt identice dupa continut si de facto reprezinta un singur
recurs.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatda ca
recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si
430.

Din continutul prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala,
rezultd ca recursul se depune de persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie
motivat.

In raport cu art. art. 421 si 401 alin. (1) Cod de proceduri penald, rezulti ci
recursul ordinar poate fi declarat de catre procuror, in ce priveste latura penala si
latura civila; inculpat, in ce priveste latura penala si latura civild; partea vatamata,
in ce priveste latura penala; partea civild si partea civilmente responsabild, in ce
priveste latura civild; martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in
ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora; orice persoand ale carei interese
legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei.

Potrivit prevederilor art. 430 pct. 2) din Codul de procedura penala, cererea
de recurs trebuie sa contind numele si prenumele recurentului, calitatea procesuala
sau mentiune cu privire la persoana interesele careia le reprezinta si adresa ei.
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Lecturind materialele cauzei se constata ca concubina inculpatului Climovici
Liudmila nu intrd in categoria persoanelor care pot declara recurs, ultima neavind
nici o calitate procesuald, precum si neavind dreptul sd reprezinte inculpatul, in
acest sens rezultind ca recursul declarat de aceasta nu corespunde cerintelor de
forma si continut.

Suplimentar la cele relatate, se atrage atentia asupra faptului ca hotaririle
contestate in ordinea recursului ordinar pot fi supuse verificarii doar in baza unei
cereri de recurs ce corespunde cerintelor de forma si continut, iar din motiv ca
aceste conditii nu sunt intrunite, Colegiul penal nu va discuta argumentele invocate
de catre recurenta.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pect. pet. 1) si 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Mazureac
Ghenadie si de catre Climovici Liudmila, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui
Mazureac Ghenadie Serghei, deoarece recursul declarat de inculpat este vadit
neintemeiat, iar recursul lui Climovici Liudmila nu indeplineste cerintele de forma
si continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



