Dosarul nr. 1r-arest-14/2016
CURTEASUPREMADEJUSTITIE

DECIZIE

11 octombrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ghenadie Nicolaev,
Judecatori — Nadejda Toma si Petru Moraru,

Cu participarea:

procurorului  Nicolae Suvac

apardtorului  Maxim Rosca

interpretului Bucicov Oxana

a judecat in sedinta inchisa, recursul declarat de avocatul Maxim Rosca in numele
inculpatului Prozorovschi Edgar, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 iunie 2016, in cauza penala privindu-I pe

Prozorovschi Edgar Sergiu, nascut la 17 iunie 1991,

originar si domiciliat in 5. Carpineanca, r-nul Hincesti

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Instanta de recurs: 05.10.2016 -11.10.2016

Procedura de citare legal indeplinita.

Aparatorul Maxim Rosca, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din
09.06.2016 privind aplicarea arestului preventiv.

Procurorul Nicolae Suvac, a solicitat respingerea cererii de recurs, cu mentinerca
incheierii fard modificari.

Asupra cererii de recurs, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 03 martie 2016 Prozorovschi
Edgar Sergiu a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si Golan Radu si Nogovicico Vasile, insd in
privinta acestora incheierea nu se contesta cu recurs.

3. De cétre organul de urmarire penald, lui Golan Radu 1 s-a inaintata invinuirea pentru
faptul cd la 13.07.2014, aproximativ la ora 22:45, actionind in comun acord cu cet.
Prozorovschi Edgar Sergiu si cet. Nogovicico Vasile, in timp ce se aflau pe str. Postei 92, mun.
Chisindu, impartind intre ei rolurile, si avind scopul sustragerii de bunuri care apartin altei
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persoane, i-au sustras deschis de la cet. Chirita Oxana Pavel o geanta de dame de culoare roz in
valoare de 100 lei, in care se afla un portmoneu din piele de culoare rosie cu inscriptia Yang
Hao, in acesta se aflau bani in suma de 350 lei, un telefon mobil de model Nokia C7, in care
era instalata cartela SIM cu nr.060932875 in valoare de 700 lei, doua carduri bancare pe
numele cet. Chirita Oxana Pavel, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul infractiunii.
Astfel, cauzindu-i partii vatamate Chirita Oxana Pavel o dauna considerabild in suma totala de
1150 lei.

4. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, pronuntarea unei hotariri noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Golan Radu, Prozorovschi Edgar si Nogovicico Vasile sa fie recunoscuti vinovati in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, si in baza acestei legi lui Golan
Radu Marcel sa-i fie stabilita o pedeapsd sub forma inchisoare pe un termen de 6 ani, fara
amendd, cU executare in penitenciar de tip semiinchis, iar lui Prozorovschi Edgar si
Nogovicico Vasile, sa le fie stabilita o pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 5 ani,
fara amenda, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Impotriva sentintei a finaintat apel si avocatul Grozova Liudmila in interesele
inculpatului Nogovicico Vasile, care a solicitat achitarea inculpatului, deoarece fapta nu a fost
comisd de catre acesta.

5. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, in sedinta de judecata din 09 iunie 2016,
procurorul a inaintat un demers prin care a solicitat anuntarea in cdutare a inculpatilor cu
aplicarea masurii preventive — arestul preventiv pe un termen de 30 zile, motivind ca in cadrul
judecarii cauzei penale in instanta de apel, fiind citati de mai multe ori la domiciliul indicat de
catre inculpati la faza urmaririi penale, precum si la faza judecarii cauzei penale in prima
instantd, inculpatii Golan Radu, Prozorovschi Edgar si Nogovicico Vasile nu s-au prezentat
consecutiv la mai multe sedinte de judecata.

6. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, a fost
admis demersul si a fost dispusd anuntarea in cautare a inculpatilor, cu aplicarea masurii
preventive — arestul preventiv pe un termen de 30 de zile.

7. Pentru a dispune astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatii Golan Radu,
Prozorovschi Edgar si Nogovicico Vasile au fost citati pentru sedintele de judecata din
05.05.2016, 19.05.2016, 09.06.016, insa nu s-au prezentat si nu au anuntat instanta de judecata
despre motivele absentei lor. Fiind dispusa aducerea silita a inculpatilor Golan Radu,
Prozorovscni Edgar si Nogovicico Vasile, instanta de apel a conchis ca inculpatii nu se afla la
domiciliul lor si nu se cunoaste locul aflarii acestora.

Dat fiind faptul ca absenta inculpatilor Golan Radu, Prozorovschi Edgar si Nogovicico
Vasile tergiverseaza judecarea apelurilor, fiind incdlcat termenul rezonabil de examinare a
cauzei penale, instanta de apel a considerat ca se impune necesitatea de a fi anuntati in cautare
Golan Radu, Prozorovschi Edgar si Nogovicico Vasile pentru a asigura desfasurarea procesului
penal in deplind conformitate cu normele de procedurd penala.

In acest sens, instanta de apel a considerat intemeiati solicitarea procurorului de a fi
aplicatd masura preventiva arestul preventiv pe un termen de 30 zile fata de inculpatii Golan
Radu, Prozorovschi Edgar si Nogovicico Vasile.

8. Incheierea instantei de apel este atacati cu recurs de citre avocatul Maxim Rosca in
numele inculpatului Prozorovschi Edgar, prin care solicitd casarea incheierii, invocind ca:



- riscurile prevazute de art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald pentru justificarea
aplicarii invinuitului a masurii preventive exceptionale nu au fost dovedite, afirmatiile
procurorului fiind pur declarative;

- incheierea atacata nu face referire la materialele care sustin concluzia judecatorilor, iar
argumentele apararii care pledeazd impotriva arestarii nu au fost combatute. Nemotivarea
concluziei duce la nulitatea arestarii;

- inculpatul Prozorovschi Edgar a fost achitat prin sentinta primei instante, fiindu-i
aplicatd masura preventiva — obligatia de neparasire a localitatii care a expirat la 03.04.2016,
fara a fi prelungiti la demersul procurorului. In atare situatie, instanta de apel urma sa
intreprindd anuntarea in cautare a inculpatului pentru neprezentarea in sedintele de judecata,
fara aplicarea arestului preventiv.

9. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 321 alin. (1), (5), coroborat cu art. 329 Cod de procedura penala, judecarea
cauzel in prima instanta si In instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezentul articol, iar in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la
judecarea cauzei, instanta este in drept sa dispund aducerea silita a inculpatului si sa-i aplice o
masurd preventiva sau sa o Inlocuiascd cu o altd masurd care va asigura prezentarea lui in
instantd, iar la demersul procurorului, s dispuna anuntarea inculpatului in cautare.

Astfel, Colegiul penal considera, cd in cazul examinat sunt prezente temeiurile indicate
mai sus, iar instanta de apel corect a constatat faptul necesitatii inlocuirii masurii preventive
sub forma de obligare de nepardsire a localitatii in arest preventiv in privinta inculpatului
Prozorovschi Edgar, reiesind din comportamentul inculpatului manifestat prin neprezentarea
nemotivatd in sedintele de judecata a instantei de apel, fapt ce duce la tergiversarea procesului
penal.

In acest sens, cu referire la motivele invocate in recurs, precum ci incheierea atacata nu
face referire la materialele care sustin concluzia judecatorilor sunt neintemeiate, or instanta de
apel a constatat din materialele cauzei cd inculpatul Prozorovschi Edgar a fost citat la
domiciliul acestuia, in mod repetat pentru sedintele de judecata din data de 05.05.2016,
19.05.2016, 09.06.016. La sedintele nominalizate inculpatul nu s-a prezentat si nici nu a
anuntat instanta de judecata despre motivul absentei acestuia.

Potrivit dispozitivului sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 martie 2016
in privinta lui Prozorovschi Edgar a fost stabilitd masura preventiva — obligatia de neparasire a
localitatii, pind _la_intrarea in_vigoare a sentintei. Mai mult, dupa pronuntarea sentintei,
potrivit filei dosarului 174, vol. 11, inculpatul a semnat personal un angajament prin care se
obliga sa nu paraseasca localitatea pind la intrarea in vigoare a sentintei.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca prin incheierile din 05 mai 2016 si 19 mai
2016 a fost dispusd aducerea fortatd a inculpatului Prozorovschi Edgar pentru sedintele de
judecata stabilite la data de 19.05.2016, si respectiv 09.06.2016, fiind acumulate materiale ce
vizeaza aducerea silita dispusd de catre instanta de apel, si anume: adeverinta eliberatd de
Primaria comunei Sarata Galbena, r-nul Hincesti unde este indicat ca Prozorovschi Edgar la




moment nu este pe teritoriul localitatii (f.d. 232. vol. II) si raportul intocmit de IP Hincesti prin

care se comunica faptul ca Prozorovschi Edgar a locuit pe teritoriul deservit o perioada scurta

de timp si la moment nu este in localitate, iar locul aflarii acestuia nu a fost posibil de stabilit

din considerentul ca de o perioada indelungata de timp acesta nu mai este in teritoriu (f.d. 233,

vol. 1),

Astfel, se constatd cd instanta de apel a efectuat toate masurile legale, necesare pentru

citarea si asigurarea prezentei inculpatului la sedintele de judecata in instanta de apel, care din
motive necunoscute nu s-a prezentat si a incalcat masura preventiva — obligatia de neparasire a
localitatii, iar pentru a evita tergiversarea nerezonabild a cauzei si eschivarea inculpatului de la
raspunderea penala, prin incheierea din 09 iunie 2016 instanta de apel a admis corect demersul
procurorului privind anuntarea in cautare si inlocuirea masurii preventive obligatia de

neparasire a localitdtii cu arestul preventiv.
Totodata, este de mentionat ca potrivit prevederilor art. 321 alin. (5) Cod de procedura

penald: Instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in
drept sa dispuna aducerea silita a inculpatului si sa-i aplice o masura preventiva sau sa o
inlocuiasca cu o alta masurda care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul
procurorului, si dispund anuntarea inculpatului in cdutare. Incheierea privind anuntarea
inculpatului in cautare se executa de catre organele afacerilor interne.

In acest sens, instanta de apel just a concluzionat ca inculpatul cunoaste despre existenta
dosarului penal in privinta sa, Tnsa intentionat nu se prezinta, astfel eschivindu-se cu rea-vointa
de la prezentarea in judecatd si impiedicind buna desfasurare a procesului penal.

Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta incalcarilor invocate de recurent ce
ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectul contestat, deoarece solutia adoptata de catre instanta
de apel este legala si Intemeiata, iar recursul declarat urmeaza a fi respins, fiind neintemeiat.

10. Conform prevederilor art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Maxim Rosca 1n numele inculpatului
Prozorovschi Edgar, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
iunie 2016, prin care a fost admis demersul procurorului, in privinta lui Prozorovschi Edgar,
privind anuntarea in cdutare a inculpatului si aplicarea masurii preventive, arestul preventiv, cu
mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 octombrie 2016.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



