Dosarul nr. 1re-142/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 octombrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Ursache Petru,

judecatorii — Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
inculpatii Ghetiu Ion, Turcanu Ciprian cu avocatii lor Procopciuc Angela, Dragan
Natalia, prin care solicita casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 05 mai 2016, privind respingerea demersului de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a normelor de drept,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 05 mai 2016, a
fost respins demersul inculpatilor Ghetiu Ion, Turcanu Ciprian, Petrov Marcel,
Samurai Oleg si avocatilor Procopciuc Angela, Dragan Natalia, Danilescu Ion,
Cernomoret Sergiu, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si
suspendarea procesului.

2. Pentru a pronunta incheierea, instanta de apel a constatat ca reiesind din
prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, paragraful 82, ca
instanta nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotarire anterioarda a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

In circumnstantele enuntate, instanta de apel a retinut ci, in lumina
prevederilor paragrafului 83 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09
februarie 2016, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutional, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.



Verificind demersul 1naintat sub prisma prevederilor Hotaririi Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, paragraful 82, instanta de apel a stabilit
ca, demersul nu intruneste comulativ conditiile stipulate de Curtea Constitutionala.

Astfel, a mentionat ca autorii sesizarii solicitd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitatel art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala si alin.
(2) lit. a), c) art. 328 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ca prevederile art. 435 alin. (1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penald, nu urmeaza a fi aplicate la solutionarea
prezentei cauzei de catre instanta de apel. Or, prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedura penala, sunt aplicabile la examinarea recursului impotriva
hotaririlor instantelor de apel, de cédtre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
si nu sunt aplicabile pentru instanta de apel, care judeca cauza in ordine de apel.

Referitor la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a alin. (2) lit. a), c) art.
328 Cod penal, instanta de apel a retinut, ca nici acesta nu urmeaza a fi aplicat de
catre aceasta.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca autorii sesizarii au invocat precum
cd, norma ce urmeaza a fi aplicatd de catre instanta de apel si anume art. 328 alin.
(2) lit. a), ¢) Cod penal (in redactia de pina la 08.11.2012), contravine art. 22 din
Constitutia Republicii Moldova.

Totodata, s-a fixat de instanta de apel ca prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 28.01.2014 a fost admis recursul declarat de
procuror, a fost casata decizia Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2013 in partea
reincadrarii gresite a actiunilor inculpatilor din alin. (2) art. 328 Cod penal, in alin.
(1) art. 328 Cod penal, cu mentinerea sentintei instantei de fond din 20 aprilie 2011
prin care inculpatii Ghetiu lon, Petrov Marcel, Samurai Oleg au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal,
lar inculpatul Turcanu Ciprian de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(2) lit. a) Cod penal si a dispus restituirea cauzei penale la rejudecare in instanta de
apel in latura stabilirii pedepsei inculpatilor potrivit normei penale imputate.

Prin urmare, s-a conchis ci instanta de apel nu este in drept sia rejudece
pricina in latura reincadrarii a actiunilor inculpatilor si nu urmeaza sa aplice
prevederile alin. (2) lit. a), ¢) art.328 Cod penal, in acest sens.

3. La 03 iunie 2016, incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, este
atacatd cu recurs in anulare de catre inculpatii Ghetiu Ion, Turcanu Ciprian cu
avocatii lor Procopciuc Angela, Dragan Natalia, prin care solicita casarea partiala a
incheierii, pronuntarea unei decizii prin care sa fie admisa sesizarea de ridicare a
exceptiel de neconstitutionalitate, invocind ca:



- se solicitd casarea Incheierii atacate in partea respingerii cerintelor privitor la
neconstitutionalitatea prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala;

- prin incheierea din 05 mai 2016, instanta de apel a respins demersul privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalite fara a indica careva motive;

- apararea nu intelege de ce se aplica art. 413 Cod de procedura civila, cind se
examineazad un proces penal si urmeaza a fi aplicate normele procedurii penale;

- instanta de apel nu a facut trimitere la art. 7 Cod de procedura penala, care
dispune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate;

- instanta de apel nu a luat in considerare argumentele indicate in demersul
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate;

- prin legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012, in vigoare din 21 decembrie 2012,
a fost abrogat art. 328 alin. (2) Cod penal, ca fapt infractional, iar impunerea
rejudecarii cauzei in baza unei legi abrogate, care inlaturd raspunderea penala,
incalcad principiul retroactivitati legii, stabilit in art. 22 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 7 CEDO;

- instanta de apel nu a luat in consideratic cerintele Hotararii Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 09 februarie 2016.

4. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacatd, inclusiv
cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a
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fost judecata cauza penala in fond, adica hotéririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 mai 2016, adoptata in
ordinea reglementatd de art. 7, 342, 413 Cod de procedura penala, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedurd penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 05 mai 2016, este inadmisibil, deoarece 0 asemenea
hotarire nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecintd, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut.

Colegiul penal mai invoca, ca potrivit prevederilor art. 420 alin. (2) Cod de
procedura penala, sunt indicate incheierile instantei de apel care pot fi atacate cu
recurs separat, ceia ce pe viitor urmeaza a fi respectat de instanta de apel.

5. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre inculpatii Ghetiu Ion,
Turcanu Ciprian cu avocatii lor Procopciuc Angela, Dragan Natalia, Tmpotriva
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 mai 2016, privind
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a normelor de drept, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



