Dosarul 1ra-1284/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Snegur Pavel, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 10 februarie 2016, in cauza penala privindu-I pe

SNEGUR Pavel Savva, nascut la 15 mai 1986,
originar din Russia, or. Vorcuta si domiciliat in mun.
Balti, str. Bulgara 50/65.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.12.2014 — 02.10.2015;
Instanta de apel: 10.11.2015 — 10.02.2016;
Instanta de recurs: 27.05.2016 — 14.09.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 02 octombrie 2015, Snegur P. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. in baza art. 90
Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 3 ani.

Actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatamate Dolgaia L. a fost admisa
integral, cu dispunerea incasarii de la Snegur P. in beneficiul lui Dolgaia L. a prejudiciului
material in cuantum de 10834 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Snegur P., la 21
mai 2014, aproximativ pe la orele 21.50, detinind permisul de conducere nr. 075601098 si
conducind automobilul de model Opel Astra cu n/i H-4269, deplasindu-se pe partea
carosabila a str. P. Botu dinspre sens giratoriu directia Glodeni spre str. C. Esilor, la
intersectie cu str. Viilor din mun. Balti, nefiind atent la trafic si avind sine-incredere
exageratd, grav a Incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotarirea Guvernului RM nr.357 din 13.05.2009 (in vigoare din 13.07.2009) si anume:
pct.10 alin. (1) lit. b), conform caruia persoana care conduce un vehiculul trebuie: a) sa fie
aptd din punct de vedere psihofiziologic si medical; b) sa posede cunostinte si sa execute
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cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in
sigurantd vehiculul pe drum; c¢) sd posede cunostinte de acordare a primului ajutor
persoanelor traumatizate ca urmare a accidentului in traficul rutier; pct. 45.1) conducatorul
trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {inind permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; d) situatia
rutierd; 2) in cazul In care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului - unde nu s-a ispravit cu conducerea automobilului dat si pe banda sa de
deplasare, cu partea frontala a automobilului dat, a tamponat pietonul Aldatov St., In urma
carui fapt pietonului, conform raportului EML nr. 315d din 25.08.2014 i-au fost cauzate
leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, care au dus la decesul lui la locul
accidentului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, ce a cauzat din imprudenta decesul persoanei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si avocatul
Culcitchi Gh. in interesele inculpatului.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Snegur P. sd fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de
transport pe un termen de 4 ani.

In vederea argumentirii apelului declarat procurorul a invocat urmatoarele:

- pedeapsa stabilita inculpatului este apreciata ca fiind una extrem de blinda,
neproportionala faptei comise si urmarilor produse, cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata urma sa {ind cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei
acestuia;

- in cazul lui Snegur P., care a comis un accident rutier soldat cu decesul pietonului
Aldatov St., fapt care sporeste prejudiciabilitatea faptei comise, i-a fost aplicata 0 pedeapsa
neproportionala infractiunii comise si urmarilor provocate, or prin stabilirea unei pedepse
minime prevazute de limitele sanctiunii infractiunii incriminate, nu poate fi atins scopul
pedepsei penale si anume restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cit si a altor persoane.

3.2. Avocatul Culcitchi Gh., actionind in interesele inculpatului Snegur P. a solicitat
admiterea apelului, casarea sentinfei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
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stabilit pentru prima instanta, prin care Snegur P. in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal sa
fie achitat.

In cerere, avocatul a invocat faptul ci, potrivit raportului de expertizd nr.1873
inculpatul se deplasa cu viteza de aproximativ 38 km/h. Treaz, apt de a conduce vehiculul,
ce confirma permisul de conducere, pe banda dreaptd, cu automobilul tehnic functional,
adica la acest capitol incalcari nu au fost admise.

Martorii oculari interogati in fata instantei au declarat, ca au auzit frina automobilului,
claxonul si indata tamponarea. Aceste depozitii reflectindu-se si in declaratiile inculpatului,
care a mentionat, ca carosabilul era umed, deoarece cu 10-15 minute in urma s-a terminat
ploaia. In aceste conditii, respectind alin.(l) art.45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
Snegur P. a decis sa scada viteza permisa de 50 km/h pina la circa 40 km/h. Pietonul a
aparut pe neasteptate si in acel moment inculpatul a procedat exact asa cum prevede
Regulamentul dat, adica nu a parasit banda de circulatie si imediat a stopat pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului.

Apelantul a mentionat ca actiunile incorecte a pietonului, care conform raportului de
examinare medico-legala avea in singe alcool etilic in volum de 1,5%, ce corespunde unei
stari de ebrietate medii, traversa strada neregulamentar, facind referire la declaratiile
martorilor Catana M., Rusu E., reprezentantul partii vatamate Dolgaia L.

In consecinta, aparatorul a specificat ca inculpatul corect a actionat in circumstantele
date, din motive obiective (fiind intunecos, carosabilul umed dupa ploaie), si nu a avut
posibilitate sa observe pictonul mai devreme, ceea ce-1 absolva de raspunderea penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2016 apelul
declarat de avocatul Culcitchi Gh. in numele inculpatului a fost respins, ca nefondat, iar
apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
careia Snegur P. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis si cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Dispozitiile din sentinta cu privire la solutionarea actiunii civile au fost mentinute fara
modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci Verificind
argumentele apelurilor in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, precum si tinind
cont de opiniile participantilor la proces, s-a ajuns la concluzia ca apelul procurorului
urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei adoptate in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, iar apelul avocatului Gh.
Culcitchi urmeaza a fi respins, ca nefondat.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia adoptata pe art. 414 alin.(l), 415 alin. (I) pct. 2)
Cod de procedurd penald mentionind ca in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi
penale, examinate §i apreciate de catre prima instantd, suplimentar apreciate de catre
instanta de apel printr-0 verificare multilaterala de fapt si de drept s-a conchis ca instanta de
fond corect a constatat ca inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, insa incorect a fost individualizata pedeapsa stabilita in
privinta acestuia.



Astfel, instanta de apel a specificat ca, desi la prima vedere, in circumstantele cauzei
sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi aplicatd institutia suspendarii conditionate a
executarii pedepsel, totusi instanta de fond urma sa efectueze o analizd mult mai complexa
s1 minutioasa a personalitdfii infractorului urmarind in acest sens comportamentul sau in
viata sociala, inainte si dupa savirsirea infractiunii si numai in masura in care s-ar fi dovedit
ca comiterea faptei se datoreazd unui concurs accidental de Tmprejurari din viata sa si ca,
pentru indreptarea lui, nu este necesara executareca efectivd a pedepsei, sd dispuna
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Insa, circumstantele in care a fost comisd infractiunea incriminati inculpatului,
determina instanta de apel sa conchida asupra incorectitudinii aplicarii pedepsei non-
privative de libertate in privinta lui P. Snegur. avind in vedere cd inculpatul a comis o
infractiune grava, care atenteaza la valoarea primordiala protejatd de legea penald - viata si
sanatatea persoanei, cu atit mai mult ca aceasta a fost savirsita in prezenta altor factori
declansatori cum sunt decesul persoanei - circumstantad care nu putea fi neglijata de instanta
de fond la constatarea oportunitatii suspendarii executarii pedepsei.

Instanta de apel, a gasit intemeiate motivele aduse de procuror si a constatat ca
concluzia instantei de fond, precum ca corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea
prevederilor din art.90 Cod penal - condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, a fost una gresita, neintemeiata si din aceste considerente o va exclude.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca modalitatea de executare aleasd in privinta
inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalitdtii avind in vedere fapta comisa si
urmarile exceptional de grave produse. Mai mult, Colegiul a specificat ca, asa cum rezulta
din textul sentintei instantei de fond, aceasta si-a motivat dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei aplicate inculpatului mentionind ca dinsul se poate
indrepta fard a executa real pedeapsa inchisorii, ceea ce se considerda de catre instanta de
apel drept o concluzie eronata, care nu poate fi mentinuta.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel inculpatul Snegur P. a
atacat decizia cu recurs ordinar solicitind casarea integrald a acesteia, rejudecarea cauzei si
mentinerea sentintei.

Recurentul considera ca instanta de fond si cea de apel just au incadrat actiunile sale in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, insa la stabilirea cuantumului pedepsei instanta de
apel a dat o apreciere gresitd personalitatii inculpatului, existentei intentiei in timpul
comiterii infractiunii, precum si atirnarii sale fatd de cele comise si dupd momentul
comiterii infractiunii, fapt care a dus la individualizarea eronata a pedepsei si excluderea art.
90 Cod penal.

Inculpatul considera ca instanta de apel i-a aplicat o pedeapsa prea aspra, ignorind
circumstantele atenuante existente: savirsirea de catre inculpat pentru prima datd a unei
infractiuni, cdinta sincerd in cele intimplate, comiterea unei infractiuni din imprudenta,
caracterizarea pozitiva.

De asemenea, recurentul considera ca o mare importanta la aprecierea masurii de
pedeapsa o are si pozitia succesorului partii vatamate, care in fata instantei nu a solicitat
aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare, indicind doar cad solicitd solutionarea



actiunii civile, actiune care in acelasi timp a fost admisa de instanta de fond si mentinuta de
cea de apel in intregime.

Totodata, inculpatul specifica ca doreste sa minimalizeze la maxim prejudiciul cauzat
prin infractiunea comisa si a achitat prejudiciul solicitat, ceea ce se confirma prin certificatul
anexat la fila dosarului 24, vol. Il. Recurentul considera ca aplicarea unei pedepse cu
executarea acesteia in penitenciar de tip deschis, pe lingd faptul cd este una prea aspra in
raport cu fapta comisa si personalitatea sa, pedeapsa cu inchisoare |-ar impiedica sa restituie
prejudiciul cauzat, considera ca instanta de apel a dat o apreciere eronata personalitatii sale,
in raport cu care instanta de fond a considerat oportun si necesar de aplicat in privinta lui
prevederile art. 90 Cod penal, constatind ca scopul pedepsei penale - corectarea si
reeducarea condamnatului poate fi atins prin aplicarea unei pedepse cu suspendarea
executarii.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului depus de inculpat mentionind
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, decizia instantei de apel fiind legald si
intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, pentru urmatoarele
argumente de fapt si de drept.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, se retine ca
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate §i motivate corespunzator de recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de inculpat se constata cd ultimul invoca ca
temei de drept pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In esentd, recurentul critica decizia instantei de apel din considerentul ci aceasta, in
viziunea sa, gresit a dispus condamnarea lui in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, adica a exclus art. 90 Cod penal.

In acelasi timp, instanta de recurs constata ci, inculpatul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele inferioare, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in
sarcina sa, insa hotarirea instantei de apel este criticata in partea stabilirii pedepsei, care se
considera a fi una prea asprd reiesind din modalitatea in care a actionat Snegur P. si
comportamentul partii vatamate.

In continuare, pornind de la expunerea argumentelor instantei de recurs, care au stat la
baza adoptarii solutiei de inadmisibilitate, se enunta ca, pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod
penal, este o masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
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condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor
persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel incit inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului, la caz,
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat Snegur P.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cind aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
st intereselor statului si intregii societdti perturbate prin infractiunea comisa.

In cauza deferita judecatii, potrivit sentintei Snegur P. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. in baza art. 90 Cod penal,
s-a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 3
ani. Actiunea civila 1naintata de succesorul partii vatamate Dolgaia L. a fost admisa integral,
cu dispunerea incasarii de la Snegur P. in beneficiul lui Dolgaia L. a prejudiciului material
in cuantum de 10834 lei.

Prin decizia instantei de apel, s-a mentinut condamnarea inculpatului in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani,
dispozitiile din sentintd cu privire la solutionarea actiunii civile fiind mentinute fara
modificari.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins far executarea efectiva a acesteia. In formarea
convingerii date, instanta de judecata urmeaza sa tind cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fard executarea efectiva
a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotdrirea de suspendare conditionatd a
executarii pedepsei, indicind precis acele motive pe care s-a intemeiat concluzia.

La caz, Colegiul penal retine cd instanta ierarhic inferioara a efectuat o analiza
complexd a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului urmarind in acest sens
comportamentul sau din inainte si dupad savirsirea infractiunii incriminate, precum si de
circumstantele comiterii acesteia.

De asemenea, este important de a releva faptul ca instanta de apel la trasarea
concluziei privind excluderea art. 90 Cod penal, aplicat de prima instanta in privinta
inculpatului, a punctat un sir de argumente temeinice, care duc nemijlocit la excluderea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite inculpatului.



Din atare considerente, instanta de recurs gaseste neintemeiate alegatiile titularului
dreptului de recurs 1n partea solicitarii de a mentine sentinta, cu aplicarea art. 90 Cod penal
in privinta sa si constatd cd concluzia instantei de apel, privitor la faptul cd corijarea
inculpatului este posibila doar prin aplicarea fatd de Snegur P. a pedepsei sub forma de
inchisoarea, cu executarea acesteia in penitenciar de tip deschis, este una corectd, motivata
si intemeiata.

Respectiv, Colegiul penal opineaza ca argumentele punctate in cererca de recurs nu
sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar instanta ierarhic inferioara si-a motivat just
solutia adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor din art. 61 si 75 Codul penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului,
stabilindu-i o pedeapsa proportionala faptelor savirsite.

In consecintd, Colegiul penal consideri ci, la caz, nu se constati vreun temei pentru
aplicarea unei pedepse cu suspendarea executarii acesteia in privinta lui Snegur P., iar
pedeapsa, astfel cum a fost stabilitd de catre instanta de apel, raspunde atit principiului
proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, la care se face
referintd, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de apel.

Avind in vedere considerentele mentionate supra si raportind situatia retinutd in cauza
la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca,
la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele invocate in cererea de
recurs ordinar declarat de Snegur P., sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Snegur Pavel Savva,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2016, in propria
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 13 octombrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEYV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



