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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 septembrie 2016 ° mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda

TIMOFTI Viadimir
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, prin care se solicitd casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016, in cauza penala privindu-I pe

BABALAU Victor Constantin, ndscut la 20
octombrie 1989, originar si domiciliat in s.
Pelenia, r-nul Drochia.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.03.2014 — 29.04.2015;
Instanta de apel: 27.05.2015 — 02.03.2016;
Instanta de recurs: 24.05.2016 — 13.09.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 29 aprilie 2015 s-a dispus incetarea procesului
penal in privinta lui Babalau V. in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii.

Totodatd, Babalau V. a fost recunoscut vinovat de savirgirea contraventiei prevazute
de art. 78 alin. (3) Cod Contraventional, cu incetarea procesului, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

2. De citre organul de urmarire penald, Babadlau V. a fost invinuit de faptul ca,
avind intentii huliganice, la 24 ianuarie 2014, aproximativ la ora 02:45, fiind in stare de
ebrietate si aflindu-se lingd intrarea in sala ,,karaoke” a barului ,,Play Poy”, amplasat in
mun. Balti, str. Alexandru cel Bun, din neatentie a fost lovit de Fotesco A., in urma carui
fapt intre ei s-a iscat un conflict si ambii au iesit afara pentru a se clarifica si aflindu-se la
intrarea in bar, care este loc public, incédlcind grosolan ordinea publicd, prin actiuni
exprimate in incalcarea normelor sociale i morale de comportament in societate, aplicind
violenta asupra persoanei, Babalau V. i-a aplicat lui Fotesco A. o loviturd cu cutitul, pe



care il avea asupra sa, in regiunea antebratului sting cauzindu-i, conform raportului de
expertizd medico-legald, leziuni corporale usoare, dupa care s-a eschivat de la locul
savirsirii infractiunii.

Pe baza starii de fapt expuse supra, in drept, faptele inculpatului au fost incadrate de
procuror in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganism, adicd actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
actiuni savirsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de incetare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
careia Babalau V. sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sd fie suspendatd pe un
termen de 2 ani.

In esenta, apelantul a mentionat ci instanta de fond gresit a apreciat probele
acumulate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata si incorect a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 78 Cod Contraventional, intrucit, la caz, a fost dovedit
indubitabil ca Babalau V. a incédlcat grosolan ordinea publica, aplicind violenta asupra
persoanei, cu folosirea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii,
actiuni care urmeaza a fi calificate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016, apelul
procurorului a fost respins, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara careva
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a specificat ca, in urma verificarii
actelor cauzei, in raport cu probele administrate si alegatiile apelantului, s-a constatat ca
prima instantd a judecat cauza sub toate aspectele, in baza unei cercetdri obiective si
multilaterale a probelor, pronuntind o sentinta legala si intemeiata.

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca fiind corecte si Intemeiate concluziile
primei instante ca actiunile inculpatului Babalau V. nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, iar fapta comisa de ultimul
constituie contraventia prevazutd de art. 78 alin. (3) Cod Contraventional, concluzia data
fiind bazatd pe declaratiile martorilor depuse atit in cadrul urmaririi penale, cit si in prima
instanta si cea de apel, precum si reiesind din probele materiale prezente in cauza.

Prin urmare, instanta de apel a specificat ca prima instanta legal si intemeiat a
constatat ca inculpatul nu a avut careva intentii de a incdlca ordinea publica. De altfel, nu
se neagd existenta unei altercatii intre inculpat si partea vatamata, fiecare dintre ei
actionind in sensul in care a acceptat actiunile celuilalt, Tnsd aceasta nicidecum nu
confirma vointa inculpatului de a incalca grav ordinea publicd, exprimind o vadita lipsa
de respect fata de societate.

Tot aici, instanta de apel a mentionat ca partea acuzarii nici in cadrul urmaririi
penale, nici la etapa judecarii cauzei nu a prezentat careva dovezi certe, care ar fi



demonstrat cd anume Babaldu V. a generat situatia de conflict in incinta barului si la
iesirea din acesta la data de 24 ianuarie 2014, sau ca prin actiunile intreprinse de dinsul ar
fi avut intentia de a incdlca ordinea publica.

In consecintd, instanta de apel a reiterat ci instanta de fond a cercetat probele
acumulate sub toate aspectele, le-a verificat, a inlaturat divergentele existente si facind o
analiza a acestora, intemeiat si legal a concluzionat asupra necesitatii incetarii procesului
penal in privinta lui Babalau V., din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Referitor la argumentele invocate de catre apelant, instanta de apel a mentionat ca
ele sunt declarative, iar procurorul in cererea de apel a preluat textul invinuirii aduse
inculpatului si doar a selectat frazele expuse de martor care sunt in defavoare
inculpatului, fara a tine cont de faptul ca nici o proba nu are putere probanta dinainte
stabilitd, iar sarcina prezentarii probelor invinuirii i revine partii acuzarii. Mai mult ca
atit, apelantul nu a facut o analizd ampla a dispozitiilor sentintei adoptate de catre prima
instanta, raportindu-le la circumstantele cauzei, dar s-a limitat doar la expunerea
declaratiilor partii vatamate, care nu coroboreaza cu celelalte probe.

Respectiv, s-a conchis cad prima instanta legal si intemeiat a constatat ca actiunile
inculpatului Babalau V. constituie contraventia prevazuta la art. 78 alin. (3) Cod
Contraventional, adicd vatamarea integritatii corporale usoare care a provocat o dereglare
de scurta durata a sanatétii sau o pierdere neinsemnata, dar stabild a capacitatii de munca.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, deoarece faptei savirsite de inculpat i s-a dat 0 incadrare
juridica gresita.

In motivarea recursului, procurorul indici ci nu este de acord cu hotaririle adoptate
de instantele ierarhic inferioare si considera ca vinovatia lui Babalau V. in savirsirea
infractiunii incriminate prin rechizitoriu a fost dovedita indubitabil prin probele
administrate, care insa nu au fost apreciate corect, prin prisma coroborarii lor, de catre
instante.

Recurentul considera ca instantele de judecata gresit au conchis asupra recalificarii
actiunilor inculpatului in baza art. 78 Cod Contraventional, cu dispunerea incetarii
procesului, iar argumentele puse la baza acestei solutii sunt contrare actelor cauzei si
materialului probator.

Procurorul, mentioneaza cd la baza hotaririlor judecatoresti au fost puse in
exclusivitate declaratiile inculpatului, nefiind apreciate in niciun fel declaratiile partii
vatamate.

Or, apreciind 1n coroborare probele acumulate atit in cadrul urmaririi penale, cit si
cercetarii judecatoresti, se constata ca actiunile lui Babalau V., nu pot fi apreciate doar ca
o simpla contraventie, aceste actiuni prin caracterul lor ating totalitatea semnelor
caracteristice infractiunii de huliganism prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

De asemenea, se indica ca argumentele instantelor de judecatd precum ca lipseste
latura obiectiva si cea subiectiva a infractiunii de huliganism, sunt neintemeiate, deoarece



actiunile inculpatului au fost efectuate in prezenta mai multor persoane, care au fost
audiate in calitate de martori si care au confirmat caracterul public al spatiului in care a
avut loc incaierarea dintre inculpat si partea vatamata.

Totodata, instantele de judecata nu au luat in consideratie ca asupra sa inculpatul
avea un cutit, fapt confirmat prin declaratiile martorului Postolachi A., prin procesul-
verbal de examinare a obiectului din 27.02.2014 si raportul de expertiza medico-legala
nr. 60D din 19.02.2015.

Titularul dreptului de recurs, mentioneaza ca versiunea inculpatului precum ca 1-a
atins pe partea vatamata cu cutitul intimplator, atunci cind cadea jos de la lovitura
ultimului, se combate cu celelalte probe din dosar si nu corespunde realitatii, respectiv
aceasta urma sa fie apreciata critic de instante. Totodata, procurorul atentioneaza instanta
de recurs cd nu a fost negat faptul cdderii inculpatului de la lovitura partii vatamate, Insa
aplicarea tdieturii cu cutitul nu a fost produsa in acel moment, mai mult ca nici un martor
ocular nu declara ca a vazut cum inculpatul l-a taiat pe Fotesco A.

Astfel, actiunile huliganice a inculpatului au inceput fara careva motiv si sub un
pretext neinsemnat, in cazul dat fiind realizata desconsiderarea deplina a ordinii publice,
pentru rafuiala fizicd cu partea vatdmata.

Instanta de apel nu s-a expus asupra acestor argumente invocate si in cererea de apel
a procurorului, ceea ce echivaleaza cu nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor
invocate in apel si nesolutionarea fondului apelului.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul pe temeiurile previzute de pct. 6) si 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

7. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
iar In vederea sustinerii acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea totald a hotaririi atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs. Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipuldrile
din art. 434 Cod de procedurd penald, unde este indicat cd, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Din analiza textelor de lege pre-citate, se conchide ca instanta de recurs poate sa
intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze total, atunci cind se constata
comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotériri neintemeiate.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in nlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declangeaza,
are un rol preventiv si unul reparator.



Prin urmare, reiesind din textul recursului ordinar declarat se constata ca procurorul
face trimitere la erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala si in particular se refera la faptul ca prin decizia instantei de apel nu s-a
dat raspuns la toate argumentele specificate in cererea de apel a procurorului, probele nu
au fost apreciate corespunzator, iar reiesind din circumstantele cauzei, actiunile
inculpatului Babalau V. intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, in baza caruia ultimul urmeaza a fi condamnat.

Verificind argumentele expuse in textul recursului, in raport cu actele cauzei si
probele administrate, Colegiul penal largit constatd cad judecind apelul, instanta nu a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie gresitd de
mentinere a sentintei, prin care s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui
Bébalau V. 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii, totodata, ultimul fiind recunoscut vinovat in baza art. 78 alin. (3) Cod
Contraventional, cu Incetarea procesului, din motivul expirdrii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere contraventionala.

Astfel, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit opineaza ca
instanta nominalizatd la adoptarea solutiei nu a elucidat faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, nu a patruns in esenfa problemei de fapt si de
drept, acceptind niste concluzii de ordin general, statuate de prima instantd, cu privire la
continutul probelor administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Tot aici, se impune precizarea ca, potrivit statuarilor din jurisprudenta constantd a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, motivarea unei hotariri judecatoresti este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale.

In cauza deferita judecatii, se constatd ci instanta de apel a mentinut o incadrare
juridicd gresitd a actiunilor inculpatului, nu a respins argumentat toate alegatiile
procurorului invocate in cererea sa de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare
asupra chestiunilor care au importanta decisiva in dosar, prin ce a admis erorile de drept
prevazute de pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Deci, chestiunea asupra cdreia instantele ierarhic inferioare urmau sa se expuna prin
argumente temeinice constd in aceea daca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal sau se
incadreaza in contraventia din art. 78 alin. (3) Cod Contraventional, dupa indicii
calificativi vatamarea intentionata usoard a integritatii corporale, care a provocat o
dereglare de scurta durata a sanatatii.

Potrivit rechizitoriului Babalau V. a fost invinuit de aceea ca: ,,....avind intentii
huliganice, la 24 ianuarie 2014, aproximativ la ora 02:45, fiind in stare de ebrietate si
aflindu-se linga intrarea in sala , karaoke” a barului ,, Play Poy”, amplasat in mun.
Balti, str. Alexandru cel Bun, din neatentie a fost lovit de Fotesco A., in urma carui fapt
intre ei s-a iscat un conflict si ambii au iegit afara pentru a se clarifica si aflindu-se la



intrarea in bar, care este loc public, incalcind grosolan ordinea publica, prin actiuni
exprimate in incalcarea normelor sociale si morale de comportament in societate,
aplicind violenta asupra persoanei, Babalau V. i-a aplicat lui Fotesco A. o lovitura cu
cutitul, pe care il avea asupra sa, in regiunea antebratului sting cauzindu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala, leziuni corporale usoare, dupa care s-a eschivat
de la locul savirsirii infractiunii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, inculpatului i s-a incriminat
savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganism, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, actiuni savirsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau sandtatii.

Instantele au conchis ca procurorul nu a prezentat probe pertinente si concludente
care ar dovedi intentia inculpatului de a comite anume infractiunca de huliganism
previzuta de art. 287 alin. (3) Cod penal. Insa, Colegiul constati ci aceastd solutie este
prematura, iar in decizia instantei de apel lipseste analiza si aprecierea corespunzatoare §i
in coroborare a probelor, avind in vedere cd, in cadrul cercetdrii judecdtoresti se
administreaza probe pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor cauzei sub toate aspectele
in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate.

Principala problemd pusa in discutie pe o cauzd penald este vinovatia persoanei
trimisa in judecata in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.
In cauza de fatd problema vinovitiei este determinati de existenta sau inexistenta in
actiunile inculpatului a semnelor calificative infractiunii de huliganism agravat.

De altfel, se aminteste ca, huliganismul urmeaza a fi delimitat de alte infractiuni in
dependentd de sensul si orientarea intentiei faptuitorului, de motivele, scopurile si
circumstantele actiunilor savirsite de el. Insultele, loviturile, cauzarea vatamarilor
corporale usoare, medii, grave si alte actiuni de acest fel, sdvirsite in familie, apartament,
in privinta rudelor, cunoscutilor si provocate de relatiile personale ostile etc., vor fi
calificate Tn baza articolelor Codului penal ce prevad raspunderea pentru infractiunile
impotriva vietii si sanatatii persoanei. Insi, in cazurile in care asemenea actiuni au fost
insotite de o incalcare grosoland evidentd a ordinii publice de catre faptuitor si au
exprimat o vadita lipsa de respect fata de societate, aceste actiuni urmeaza a fi calificate
drept huliganism.

Pe de altd parte, instantele atunci cind constata lipsa In actiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate acestuia prin rechizitoriu, urmeaza
sa-si argumenteze pozitia prin prisma tuturor probelor acumulate, dindu-le o apreciere
multilaterala si obiectiva, fara a omite sd se expuna asupra unora si fard a se eschiva sau
denatura continutul altora.

Rezumind cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
urma sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa incadreze juridic corect
actiunile inculpatului, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii



si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si
sa-si argumenteze corespunzator concluziile in decizia adoptata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit reaminteste cd, pentru delimitarea
contraventiei, vatamarea intentionatd usoara a integritatii corporale, de huliganismul
agravat, trebuie avute in vedere circumstantele in care a actionat inculpatul, actiunile
premergatoare acestora si toate Tmprejurdrile in care a fost savirsita fapta infractionala.

Prin urmare, este important de a consemna ca, pentru a retine in sarcina inculpatului
componenta de infractiune de huliganism trebuie sa fie demonstrata desconsiderarea
deplind a ordinii publice de catre acesta, care se manifesta prin dorinta faptuitorului de a
profita de un pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima. Din cele mentionate rezulta
cu claritate cd infractiunea prevazutd la art. 287 Cod penal presupune intotdeauna
ipostaze cu implicatii publice, in spetd, actiunile huliganice fiind desfasurate in incinta
unui local de agrement, in timpul orelor de lucru.

In afara de aceasta, pornind de la dispozitia art. 287 alin. (1) Cod penal, componenta
de infractiune exista in cazul cind de catre inculpat au fost savirsite actiuni intentionate
care incalcd grosolan ordinea publica si exprimd o vaditd lipsd de respect fatd de
societate. Ordinea publica a fost definita in doctrina judiciara ca fiind 0 totalitate de
relatii sociale, ce asigurd o ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate
a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea normald a institugiilor de
stat si publice.

Prin incalcare grosolana a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect, Se
are In vedere savirsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale
de convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de céatre
violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrdzare, comportare batjocoritoare cu
cetatenii, prin injosire a onoarei si demnitatii personalitatii, incdlcare indelungata si
insistentd a ordinii publice, zadarnicire a activitatilor de masa, suspendare temporara a
activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc etc.

Prin huliganism insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor se are in vedere
violenta fizicd ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot
surveni In urma savirsirii unor actiuni cu caracter violent produse prin aplicarea de
lovituri, prin imobilizarea, imbrincire, punerea unei piedici victimei, urmate de cauzarea
vatamarilor intentionate usoare a integritatii corporale sau sanatatii.

Huliganismul agravat inseamna savirsirea actiunilor prevazute la alin. (1) art. 287
Cod penal in circumstante agravante, cu aplicarea sau incercarea aplicarii armei de foc, a
cutitelor, boxelor sau a altor arme albe, precum si a obiectelor special adaptate pentru
vatamarea integritatii corporale sau a sanatafii.

Obiecte special adaptate pentru vatamarea integritatii corporale urmeaza a fi
considerate cele care au fost adaptate de faptuitor din timp sau Tn momentul savirsirii
actiunilor huliganice, precum si obiectele care, desi n-au fost supuse prelucrarii, au fost
special pregatite de catre faptuitor si se aflau la el cu acelasi scop. Aplicarea sau intentia
de a aplica diferite cutite, boxe sau diferite arme albe, precum si alte obiecte, inclusiv cele
special adaptate pentru vatamarea integritatii corporale la savirsirea actelor de



huliganism, constituie temei pentru calificarea infractiunii in baza alin. (3) art. 287 Cod
penal, nu numai in acele cazuri in care vinovatul cu ajutorul lor cauzeazda sau
intenfioneaza sa cauzeze vatamari corporale, dar si atunci cind utilizarea obiectelor
mentionate in procesul actelor huliganice creeaza un pericol real pentru viata si sandtatea
cetatenilor.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeazd prin vinovatie
intentionatd, intentie directd, adicd faptuitorul intelege cd incalca ordinea publicd si
exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, ca aplica o violenta asupra persoanelor
sau ameninta cu aplicarea violentei, precum si faptul ca actiunile sale, prin confinutul lor
se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd si doreste savirsirea acestor
actiuni si survenirea consecintelor. Elementul material al laturii obiective a infractiunii de
huliganism se realizeaza printr-o actiune, care poate consta in sdvirsirea, in public, de
acte sau gesturi, in proferarea de cuvinte ori expresii sau in orice alte manifestari, actiune
care aduce atingere bunelor moravuri sau produce un scandal public.

Din cele mentionate reiese cu claritate cd infractiunea de huliganism, art. 287 Cod
penal, se delimiteaza de alte fapte nepenale, in particular de contraventia din art. 78 Cod
contraventional, dat fiind ca huliganismul incriminat de norma penala, in afard de
prezenta actiunii principale — incalcarea grosolana a ordinii publice, presupune si
prezenta unei actiunii adiacente — actiune exprimata, alternativ, in: aplicarea violentei
asupra persoanelor, folosirea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale.

In cauza deferita judecitii, aceste actiuni adiacente au fost comise de inculpat, mai
mult cd partea acuzarii a prezentat probe 1n vederea sustinerii Tnvinuirii date.

Din atare considerente, instanta de recurs conchide asupra faptului ca invinuirea
imputata inculpatului a fost sustinutd de catre procuror in sensul declarat.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci concluziile la care a
ajuns prima instanta, sustinute si de Curtea de apel, cu privire la aceea ca: ,,.... fapta data
NU intrunegste elementele infractiunii prevazute de legea penald, insa instanta constata in
actiunile lui Babalau V. elementele contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod
Contraventional ... nefiind prezentate dovezi incontestabile ce ar dovedi vina
inculpatului, probele aduse in sprijinul invinuirii inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal poarta caracter de presupuneri, care nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare”, sunt incorecte, tinind seama de invinuirea
inaintatd lui Babaldu V., care coroboreaza cu circumstantele de fapt ale cauzei si cu
ansamblul de probe administrate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Respectiv, se constatd cad sunt vadit neintemeiate argumentele si concluziile la care
au ajuns instantele ierarhic inferioare privitor la Incetarea procesului penal in privinta lui
Babalau V. in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal largit considera nefondate declaratiile inculpatului precum
ca dinsul i-a aplicat parti1 vatamate lovitura cu cutitul, intimplator, in timpul caderii, dupa
ce Fotesco A. I-a lovit la picior. Aceasta versiune vine in contradictie cu declaratiile
expertului Grecu L. si raportul de expertiza medico-legala nr. 60D din 12 februarie 2014.



In lumina lacunelor descrise mai sus, Colegiul penal lirgit constatd ci erorile
admise de catre Curtea de apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penald si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fapt si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesual-penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte argumentat si in strictd conformitate cu prevederile legii penale si
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si s tina seama de cele
punctate in prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze probele administrate si examinate
in instanta de fond, sa le dea o apreciere corespunzatoare cu argumentarea admisibilitatii
sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, {inind cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Pentru considerentele ce preced, in temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de
Apel Balti, Valentina Costas, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 02 martie 2016, in cauza penald privindu-l pe Babalau Victor Constantin, Cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntatd integral la 13 octombrie 2016.
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