Dosarul nr. 1ra-1352/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 septembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpatul
Coseric Ruslan, de avocatul Mardari losif in numele inculpatului Corlateanu Vadim, de avocatul
Kovaliov Timur in numele inculpatului Coseric Ruslan, de avocatul Iftodi Elvira in numele
inculpatului Tatco Alexandr, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Balti din 03 iulie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2016, in cauza penala in
privinta lui

Corlateanu Andrei Vadim, ndascut la 19 august
1959, originar si domiciliat in mun. Balti, str. 31
August, nr. 63/65

Coseric Ruslan Boris, nascut la 12 iulie 1978,
originar din s. Struzovca, r-nul Glodeni i
domiciliat in mun. Balti, str. Colesov, nr. 19/80

Iatco Alexandr Vasili, nascut la 10 august 1967,
originar §i domiciliat in mun. Balti, str. Necrasov,

nr.25A

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.08.2013 — 03.07.2015;
Instanta de apel: 18.08.2015 — 27.01.2016;
Instanta de recurs: 09.06.2016 — 14.09.2016.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauzda, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 03 iulie 2015, Corliteanu Andrei Vadim, Coseric
Ruslan Boris si Iatco Alexandr Vasili au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- lui Corliateanu Andrei Vadim i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip inchis;



- lui Coseric Ruslan Boris i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 (opt) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis;

- lui Iatco Alexandr Vasili i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 9 (noud) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintatd de Oboroc Lucia a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca latco Alexandr Vasili, urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, impreuna cu Corlateanu Vadim, Ruslan Coseric
si alte persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa, actionind cu o intentie unica,
folosindu-se de un plan bine organizat, organizatorul careia a fost Gorobivschi Victor si care
coordona actiunile tuturor participantilor la comiterea infractiunii si le dirija, in perioada de timp
cuprinsd intre lunile septembrie-decembrie a anului 2011, a participat la incheierea mai multor
contracte fictive de vinzare-cumparare a apartamentului amplasat pe str. 31 August 63/65, mun.
Balti, ce apartinea cu drept de proprietate comund in devdlmasie Ludmilei Corlateanu si lui
Corlateanu Vadim, folosindu-se initial de o procurd eliberata de notarul Padurari Corina din
numele lui Corlateanu Vadim pe numele lui Iatco Alexandr, cu dreptul de a vinde apartamentul
dat, eliberatd in baza consimtamintului lui Corlateanu Vadim si a declaratiei ilegale a acestuia
privind lipsa persoanelor ce ar putea pretinde asupra proprietdtii ce constituie obiectul infractiunii
intocmitd pe propria raspundere a lui Corlateanu Vadim.

Continuindu-si actiunile sale criminale, in baza planului initial intocmit, coordonindu-si
actiunile sale cu Corlateanu Vadim, Ruslan Coseric si alte persoane in privinta cdrora cauza penala
a fost disjunsd si cu consimtamintul ultimilor, a inregistrat, dreptul de proprietate asupra
apartamentului amplasat pe str. 31 August 63/65, mun. Balti pe numele sdu, dupa ce in una din
zilele lunii decembrie 2011 impreuna cu Gorobivschi Victor prin intermediul cunoscutilor comuni
a facut cunostintd cu potentialul cumparator al apartamentului, Lucia Oboroc si obtinind
increderea ei, prin ingelaciune a convins-o pe ultima cd la un pret avantajos si in conditii
avantajoase ar putea sd procure un apartament cu trei odai.

In scopul continurii intentiei sale criminale, Alexandr Iatco, coordonindu-si actiunile sale
cu Corlateanu Vadim, Ruslan Coseric si alte persoane in privinta carora cauza penald a fost
disjunsd si cu consimtamintul ultimilor, s-a prezentat ca proprietar al apartamentului i Tmpreuna
cu Coseric Ruslan, care s-a prezentat ca fratele ultimului, actionind de comun acord cu Corlateanu
Vadim, care a asigurat accesul liber in apartament pentru ei §i pentru cumparator, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor Luciei Oboroc, i-au prezentat ultimei apartamentul si au negociat
conditiile de vinzare-cumparare a apartamentului inclusiv i pretul acestuia.

La data de 21.12.2011, in scopul dobindirii ilicite a banilor de la Lucia Oboroc, cu
consimtdmintul celorlalti participanti la infractiune, sub pretextul vinderii apartamentul sus
mentionat, Alexandr latco, sub conditia nesurvenirii efectelor juridice a unei instraindri a
imobilului sus nominalizat, cunoscind cu certitudine, ca el nu este proprietarul legal al
apartamentului si cd acolo locuieste familia Corlateanu, ilegal a incheiat cu Lucia Oboroc,
contractul de vinzare-cumparare a apartamentului mentionat mai sus, care a fost autentificat de
catre notarul Popovici Maria, in rezultat obtinind Tn mod ilegal bani in suma de 17000 Euro, care
conform cursului valutar BNM in acea perioada de timp, au constituit 262559,9 lei.

Dispunind in mod liber de banii obtinuti din vinzarea ilegala a apartamentului, impreuna cu
Victor Gorobivschi, Vadim Corlateanu, Ruslan Coseric si alte persoane in privinta carora
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urmarirea penald a fost disjunsa, ilegal, i-au insusit, iar ca consecinta, i-au cauzat Luciei Oboroc o
dauna in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apeluri de catre:

- avocatul Elvira Iftodi in numele inculpatului latco Alexandr, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care latco Alexandr sa fie achitat, pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele
infractiunii.

In argumentarea cerintelor apelanta a invocat ci fapta inculpatului Iatco Alexandr a fost
incorect incadrata juridic, or, in cadrul examindrii cauzei s-a constatat ca in actiunile inculpatului
Iatco Alexandr lipseste latura obiectiva si cea subiectiva a infractiunii de escrocherie. De la bun
inceput inculpatul Iatco Alexandr nu dorea sa insele pe cineva pentru a dobindi careva bunuri, ci a
actionat cu bund-credintd cu scopul de a primi un credit, intervenind ca garant in schema
frauduloasd cum s-a aflat mai tirziu. Despre faptul cd Oboroc Lucia a fost inselatd a aflat mai
tirziu, cind si a fost santajat si amenintat cu rafuiala fizica. latco Alexandr nu s-a ascuns de partea
vatamatd, ci a mers la politie si a declarat despre tot ce cunostea pe cazul dat, in instanta de
judecata neschimbindu-si declaratiile.

A mai invocat ca de catre acuzare In afard de declaratiile partii vatamate, nu au fost
prezentate probe care ar demonstra vinovatia lui latco Alexandr de savirsirea escrocheriei, si ca
banii au fost insusiti anume de catre acesta.

A sustinut ca prin respingerea demersului inculpatului privind audierea martorilor, care in
opinia acestuia ar elucida circumstante importante pentru solutionarea cauzei, i-a fost incalcat
dreptul la aparare si la un proces echitabil. Acuzarea nici nu a Tnaintat demers privind audierea
martorilor principali al acestui dosar.

- avocatul Natalia Dragan in numele inculpatului Coseric Ruslan, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care Coseric Ruslan, sa fie achitat.

In motivarea cererii inaintate apelanta a invocat ci prima instantd nu a luat in considerare
motivele invocate de apdrare, acestea fiind apreciate critic si respinse ca nefondate. Instanta de
judecata nu a apreciat just probele suficiente, directe, utile, care Tn ansamblu coroboreaza intre ele
si confirma ca inculpatul Coseric Ruslan nu a savirsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5)
Cod penal, nefiindu-i demonstrata vinovatia. Totalitatea probelor cercetate in cadrul sedintelor de
judecata confirma lipsa vinovatiei lui Coseric Ruslan.

Nici un element al invinuirii cu referire la inculpatul Coseric Ruslan nu s-a confirmat prin
probe pertinente, concludente, utile si veridice si care sa colaboreze intre ele. Coseric Ruslan nu a
savirsit nici o actiune de inselare si abuz de increde fatd de Oboroc Lucia, fapt confirmat
nemijlocit prin declaratiile partii vatamate depuse atit la urmarirea penald, cit si in instanta de
judecatd. Din declaratiile acesteia rezulta, ca Coseric Ruslan nu a avut nici o participatie la
procesul de vinzare-cumpdrare a apartamentului in litigiu, lipsind dovezi ce ar confirma invinuirea
inaintatd, precum ca Coseric Ruslan ilegal a insusit banii Luciei Oboroc, in suma de 17 000 Euro
prin actiuni de ingelare si abuz de incredere, care s-au soldat cu cauzarea unui prejudiciu in
proportii deosebit de mari. Aceste circumstante au fost confirmate de latco Alexandr, care a
declarat ca in timpul cind au aratat apartamentul Luciei Oboroc, Coseric Ruslan statea in coridor,
nu participa la discutii si la negocieri.



Coseric Ruslan nu a primit de la Oboroc Lucia suma de 17 000 Euro pentru apartamentul in
cauza. Astfel, apelanta afirma ca lipsesc elementele ce ar confirma existenta laturii obiective a
infractiunii de escrocherie in actiunile lui Coseric Ruslan.

- avocarul losif Mardari in interesele inculpatului Corlateanu Vadim, care a solicitat
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Corlateanu Vadim, pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivare apelantul a indicat ca invinuirea inaintata lui Corliteanu Vadim nu si-a gasit
confirmare, nici un element al invinuirii nu s-a confirmat in actiunile acestuia, nefiind prezentate
in acest sens de catre acuzare probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar corobora intre
ele.

A mai indicat apelantul ca Corlateanu Vadim nu a intreprins nici o actiune de ingelare a
Luciei Oboroc, ceea ce se confirma prin declaratiile partii vatamate depuse la urmarirea penala si
in instanta de judecatd, din care rezulta ca Corlateanu Vadim nu a participat la procesul de cautare
a cumparatorului, la demonstrarea apartamentului, la determinarea costului si la vinzarea-
cumpararea acestuia. Aceasta imprejurare este confirmatd si de catre latco Alexandr si Coseric
Ruslan, care au comunicat ca in timpul demonstrarii apartamentului Luciei Oboroc, Corlateanu
Vadim astepta in barul ,,Picnic”.

La fel, Corlateanu Vadim nu a primit de la Lucia Oboroc suma de 17000 Euro, astfel
nefiind confirmata invinuirea inaintatd - dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune.

Nu a fost demonstrata nici prezenta laturii subiective si anume, intentia lui Corlateanu
Vadim de a ingela partea vdatdmatd Oboroc Lucia, cu scopul de a dobindi in mod ilegal de la
aceasta suma de 17000 euro.

Apelantul a mai invocat ca in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei in prima instanta
lui Corlateanu Vadim nu i-au fost eliberate actele procedurale de catre organul de urmarire penala
si instanta de judecata, astfel fiindu-i incdlcat dreptul prevazut la art. 16 Cod de procedura penala.
Acestuia nu i-a fost iInminata traducerea in limba rusa a ordonantei din 05.03.2013, prin care i-a
fost inaintatd invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a
ordonantei din 16.03.2015 de concretizare a Invinuirii. Mai mult ca atit, apelantul considera ca cea
din urma ordonantd este ilegald, asa cum normele procesual-penale nu prevad institutia
concretizarii invinuirii, iar sentinta de condamnare a fost emisd, avind la baza Invinuirea
concretizata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2016 apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Pentru a pronunta decizia adoptata instanta de apel a retinut ca judecind cauza penala,
prima instantd, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui Coseric
Ruslan, Tatco Alexandr, Corlateanu Vadim in comiterea infractiunii incriminate, precum si privitor
la Incadrarea actiunilor acestora in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca prima instanta, in actul judecatoresc contestat, a
clarificat rolul fiecarui inculpat la participarea comiterii infractiunii de escrocherie. In acest sens,
pot fi retinute declaratiile depuse la urmarirea penala de catre Iatco Alexandr in calitate de banuit.
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Conform acestor declaratii, Corldteanu Vadim era acea persoana care asigura accesul persoanelor
in apartamentul din litigiu, pentru a fi vizualizat de catre potentialii cumpardtori. Aceasta se
desprinde din faptul cd Corlateanu Vadim poseda cheile de la acest apartament si chiar in
declaratiile sale acesta indica ca cheile erau doar la el, nefiind transmise altor persoane. Ulterior, in
declaratiile sale, Iatco Alexandr indica, ca dupa ce Corlateanu a deschis usa de la apartament, a
plecat in barul ,,Piknik” unde era si Gorobivschi, iar el (Iatco) cu Coseric Ruslan s-au ridicat in
apartamentul in cauza, pentru a-l1 demonstra Luciei Oboroc si fiicei sale. Dupa ce au vazut
apartamentul, Coseric Ruslan a inceput negocierea referitor la pretul apartamentului, la ce Lucia
Oboroc a comunicat ca poate oferi doar 18000 euro. Coseric s-a indepartat si telefonindu-l pe
Gorobivschi i-a comunicat despre suma de bani de care dispune Oboroc, dupa care Gorobivschi i-a
indicat sa accepte oferta. De asemenea, latco Alexandr a relatat, ca pentru ajutorul de a vinde
apartamentul, Gorobivschi i-a promis lui Coseric Ruslan bani in suma de 500-600 euro. Depunind
aceste declaratii, latco Alexandr si-a recunoscut vina in infractiunea incriminata si a recunoscut ca
a participat in actiuni ilegale.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat ca latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, in cazul din
spetd - prin ingeldciune. Elementul material se realizeaza prin actiunea de dobindire ilicitd a
bunurilor, fiind Intregit cu actiunea de inselaciune. Prin dobindire ilicita a bunurilor legiuitorul are
in vedere un act opus celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine, pentru sine
sau pentru altul, transmiterea voitd in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a
altor valori strdine sau dreptului asupra acestora, in cazul dat - bani in suma de 17000 euro.

Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
financiare; dezinformarea victimei privitor la marfa, contraprestatie, calitate, pret, echivalent etc;
utilizarea unor imprejurdri, echipamente, documente fictive sau false; ascunderea unor informatii,
fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare victimei s.a.; In functie de circumstantele faptei,
ingelaciunea poate lua forma scrisd de realizare, verbald, electronicd sau alta, fapt care nu are
relevantd pentru existenta infractiunii de escrocherie. In spetd, partii vatamate Lucia Oboroc i-a
fost insuflatd versiunea, precum ca apartamentul se vinde de urgentd, ca tranzactia poate fi
incheiatd timp de o zi, intrucit stapinul urmeaza sa plece peste hotare, latco Alexandr prezentindu-
se ca fiind stapinul apartamentului, iar Coseric Ruslan ca fiind verisorul acestuia. Prin Tnselaciune
faptuitorul induce victima in eroare, ii creeazd o falsd reprezentare a realitatii, indiferent de
mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane, a
bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Deci, Luciei Oboroc i s-au transmis actele, care de altfel erau fictive, pentru a fi verificate,
urmarindu-se scopul de a-i crea aluzia cd incheind contractul de vinzare-cumpdrare a
apartamentului si achitind suma de bani va deveni proprietarul apartamentului.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie se manifestd prin vinovatie in forma intentiei
directe, dat fiind ca@ faptuitorul actioneaza in mod fraudulos in scopul dobindirii, pentru sine sau
pentru altul, a unei valori materiale straine. De aici rezultd netemeinicia argumentelor invocate in
cererile de apel, precum ca banii primiti de la Lucia Oboroc in suma de 17000 euro, latco
Alexandr nu i-a luat pentru sine, ci i-a transmis lui Gorobivschi Victor, la fel fiind neintemeiate
argumentele precum ca in momentul transmiterii banilor de la Lucia Oboroc lui latco Alexandr, nu
au fost prezenti Corlateanu Vadim si Coseric Ruslan, si careva sume de bani acestia nu au primit.
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Netemeinicia acestor argumente rezida din faptul, ca inculpatii au actionat cu un singur scop -
dobindirea ilicita de la Oboroc Lucia a sumei de 17000 euro, fapt ce a fost demonstrat pe parcursul
examindrii cauzei, iar chestiunea referitoare la modalitatea si cuantumul Tmpartirii acestor mijloace
banesti, instanta de apel a considerat-o irelevanta cazului, care nu reda importanta calificarii
faptelor comise de catre inculpatii Iatco Alexandr, Corlateanu Vadim si Coseric Ruslan.

Din cele analizate, instanta de apel a conchis ca inculpatii, fiecare avind rolul sau in aceasta
schema frauduloasa, cu o intentie unica, cu scopul dobindirii ilicite a banilor Luciei Oboroc, prin
folosirea unui plan bine organizat, au incheiat mai multe contracte fictive de vinzare-cumpdrare a
apartamentului in litigiu, dupa care fiind obtinuta increderea Luciei Oboroc, ultima fiind convinsa
ca il procura la un pret avantajos si in conditii avantajoase, la data de 21.12.2015 a fost incheiat
contractul de vinzare-cumparare a apartamentului intre Oboroc Lucia si latco Alexandr, in pofida
faptului ca apartamentul in cauzad nu-i apartinea legal ultimului. Banii obtinuti in urma acestei
tranzactii inculpatii i-au insusit, cauzindu-i Luciei Oboroc un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- inculpatul Coseric Ruslan, care fara a invoca vreun temei din cele 16 prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea hotaririlor judecatoresti, cu dispunerea achitarii
acestuia. In vederea motivarii recursului declarat, inculpatul a relatat ci nu are nici o tangenti cu
infractiunea comisa de fapt de catre Iatco Alexandr si Corlateanu Vadim. Sustine ca nu a fost la
locul de muncd a partii vatdmate pentru a duce careva negocieri, insd a fost prezent in
apartamentul lui Corldteanu Vadim, la rugamintea acestuia de a supraveghea apartamentul pentru a
nu i se sustrage careva obiecte din imobil. Ulterior, a parasit apartamentul, deoarece a fost
telefonat de sotia sa, care il astepta jos impreund cu fiica. Discutia purtatd cu latco Alexandr si
Oboroc Lucia nu a ascultat-o, intrucit se afla in alta odaie, si cu atit mai mult nu a primit bani de la
inculpati pentru actiunile sale;

- avocatul Mardari losif in numele inculpatului Corlateanu Vadim, care invocind temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea
hotéririlor judecdtoresti, Cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care inculpatul sa fie achitat, pe
motiv ca fapta sa nu Intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea cerintelor inaintate, recurentul a formulat urmatoarele motive:

- prin inaintarea unei invinuiri de concretizare la data de 16.03.2015, formulata prin
ordonanta procurorului din 02.02.2015, s-a comis 0 incélcare a normelor procesual-penale, dat
fiind ca in legea procesual-penala nu se contine notiunea de ,,concretizare a invinuirii”, fapt ce a
constituit incalcarea drepturilor fundamentale ale lui Corlateanu Vadim la aparare, cu atit mai mult
ca aceasta ordonanta nu a fost Inminata inculpatului in limba rusa, pe care o poseda si o utilizeaza
zi de zi. Afirmatia instantei de apel, precum cd ordonanta din 02.02.2015 a fost Inminata
inculpatului Corlateanu Vadim in limba rusa nu se confirmd prin inscrisurile procesuale ale
sedintelor de judecata, cit si prin existenta la materialele cauzei penale a ordonantei in limba rusa
in care sa fie prezentd semnatura lui Corlateanu Vadim ce confirma inminarea acesteia;

- a fost incélcat dreptul la aparare a lui Corlateanu Vadim prin aceea ca procurorul nu si-a
exercitat atributiile sale de acuzator in prima instanta, dat fiind ca nu si-a prezentat acuzarea in
pledoaria sa in fata instantei de judecata, astfel, inculpatul Corlateanu Vadim nu a cunoscut pozitia
acuzarii vis-a-Vvis de invinuirea incriminata lui la urmarirea penald, 1n raport cu probele cercetate in

.....
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aparare fata de o invinuire formulatd de acuzator ca rezultat al examinarii cauzei penale de catre
instanta de judecata. In acelasi timp instanta de apel nu s-a expus asupra acestui motiv invocat de
apdrare si 1n apel,

- concluziile din decizia instantei de apel asupra vinovatiei lui Corlateanu Vadim in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal nu rezulta din aprecierea obiectiva
si multiaspectuala a probelor administrate pe cauza,

- Corlateanu Vadim nu a primit de la Oboroc Lucia suma de 17 000 Euro pentru
apartamentul nr. 65 de pe str. 31 august, 63 din or. Balti. Dupa cum a declarat Oboroc L. in
instanta de judecatd, banii in sumd de 17 000 Euro ea i-a transmis lui latco Alexandr, cu care a
incheiat contractul de vinzare-cumparare a apartamentului vizat. Acest fapt este confirmat atit de
Iatco A., cit si de notarul Popovici Maria. Ultima a confirmat instantei de judecata ca la momentul
semnarii de catre parti a contractului de vinzare-cumparare, in prezenta notarului au fost transmisi
17 000 euro, iar 1000 euro urmau sa fie transmisi pina la data de 01.02.2012;

- avocatul Kovaliov Timur in numele inculpatului Coseric Ruslan, care invocind temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Coseric Ruslan sa fie achitat, pe motiv ca fapta
sa nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului recurentul a invocat urmitoarele motive:

- probele administrate pe cauza penala si Circumstantele stabilite de catre instantele de
fond, denotda cert ca in actiunile lui Coseric Ruslan lipseste latura subiectivd a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cu atit mai mult ca acuzarea nu a putut demonstra
intentia lui Coseric Ruslan de a o ingela pe Oboroc Lucia;

- decizia instantei de apel nu contine o analiza si concluzii care ar demonstra vinovatia lui
Coseric Ruslan, prin probe concludente, pertinente, utile si veridice care sa coroboreze intre ele;

- Inculpatul Iatco Alexandu a declarat ca banii primiti pentru apartament la notar, suma de
17 000 euro, i-a transmis lui Gorobivschi Victor, dupa ce au iesit de la notar, in automobilul de
culoare alba, de model Opel Astra in care se afla Fluieram Vladimir si soferul automobilului.

Astfel, se constatd cu certitudine ca la transmiterea banilor in suma de 17 000 euro au
participat Iatco Alexandr, Gorobivschi Victor si Fluieram Vladimir, iar Coseric Ruslan nu a primit
careva bani din suma de 17 000 euro, de aici rezultind ca pozitia acuzdrii cu privire la dobindirea
ilicitd de catre Coseric Ruslan a bunurilor altei persoane prin ingeldciune nu si-a gasit confirmarea
in cadrul urmadririi penale si in cadrul judecarii cauzei penale.

Concomitent, art. 6 (2) CEDO obliga printre altele, ca indeplinindu-si functiile sale,
Instanta sd nu porneasca de la ideea preconceputd, cd persoana acuzati a comis actiunea
incriminata, obligatia de a prezenta dovezi revenind procurorului si orice dubii fiind in favoarea
acuzatului (cauza Barbera, Messegue si Jabardo vs Spania).

- avocatul Iftodi Elvira in numele inculpatului latco Alexandr, care invocind temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penald, solicita casarea
hotéririlor judecatoresti, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului au fost punctate urmatoarele considerente:

- prima instantd a respins demersul inculpatului Iatco A. privind audierea martorilor
solicitati de el in cadrul judecarii cauzei, care ar dovedi faptul cd latco A. nu a insusit banii
transmisi de catre partea vatamata pentru sine. Ulterior, prin cererea de apel s-a solicitat admiterea
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demersului inculpatului privind audierea martorilor indicati in demers deoarece, inculpatului prin
refuzul de a audia martorii, de catre prima instanta, i-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil,
drept prevazut de art. 6 CEDO si art. 8 Cod de procedura penald. Instanta de apel, la rindul sdu nu
s-a pronuntat asupra acestui motiv invocat in apel, contrar prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de
procedura penal;

- decizia instantei de apel este bazata pe declaratiile rupte din context ale lui Iatco A., fard a
se face o analiza ampla si a se da 0 apreciere corectd probei date in coroborare cu alte probe din
dosar contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala. Asadar, instanta de apel indicad in
motivarea deciziei ca Iatco A., a primit de la Oboroc Lucia, 17000 euro, pe care i-a dat in mina lui
Gorobivschi V., care se afla in automobilul ,, Opel Astra” de culoare alba, in ziua cind era
intocmitd procura generala. Aceasta declaratie dovedeste faptul ca latco A. nu a insusit banii;

- instantele de fond nu au dat o apreciere corecta nici declaratiilor lui Iatco A., prin care se
demonstreaza ca el a actionat cu buna-credinta, cu scopul de a-1 ajuta pe Corlateanu V. de a obtine
un credit, fiind indus de toti participantii in eroare, care folosindu-se de situatia familiala grea a lui
Iatco A., precum si de naivitatea lui (el muncind cinstit si nefiind judecat anterior), I-au inselat
promitindu-i ci au de gind si vinda apartamentul, ulterior si-i restituie Luciei Oboroc banii. In
acest sens, in actiunile inculpatului Iatco A., nu au fost intrunite elementele infractiunii de
escrocherie, lipsind elementul material si latura subiectiva.

7. Pe marginea recursurilor declarate au prezentat referinta procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie si partea vatamata Oboroc Lucia, care au solicitat respingerea
recursurilor, cu mentinerea deciziei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul In care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

In corespundere cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de proceduri penali,
este stipulat ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise in cazul cind: instanta nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, atunci
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal constata
ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate. Conform
prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instanta, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd ca hotaririle instantelor de fond
sint legale si intemeiate, iar instanta de apel, mentinind solutia primei instante, la examinarea
apelului a respectat intocmai prevederile art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penala.



Asadar, cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Coseric Ruslan, prin care
recurentul afirma faptul ca nu are nici o tangentd cu tranzactia de vinzare-cumparare incheiata
intre partea vatamata si latco Alexandr, deoarece nu a fost la locul de munca a partii vatamate
pentru a duce careva negocieri, iar prezenta sa in apartamentul de pe str. 31 August 63/65, mun.
Balti, este una pur intimplatoare, acesta fiind rugat de catre Corlateanu Vadim de a se duce in
apartament pentru a supraveghe sa nu-i fie sustrase niste bunuri din imobil.

Colegiul penal considera argumentul vizat ca fiind unul declarativ, intrucit partea vatamata
a declarat in instantele de fond ca la data de 20.11.2011, aflindu-se la serviciu, de ea s-au apropiat
2 persoane: latco Alexandr si Coseric Ruslan, ultimul prezentindu-se sub numele de Serghei (f.d.
158, vol. V, f.d. 84, verso, vol. VI). Aceste declaratii, care au fost consecvente se combat cu
afirmatiile recurentului, care incearca sa camufleze implicarea sa in comiterea infractiunii de
escrocherie, cu scopul de a evita tragerea la raspundere penala.

La fel, vinovitia inculpatului Coseric Ruslan in comiterea faptei incriminate se mai
confirma prin declaratiile martorului Cristina Oboroc, fiica partii vatamate, care a fost prezenta in
ziua cind apartamentul le-a fost demonstrat si a declarat ca: ,, impreuna cu mama sa au plecat sa
vada un apartament, unde le astepta lasco Alexandr si un barbat. latco si Ruslan povesteau
despre apartament si promiteau ca il vor lasa cu mobila.” (f.d. 84, verso, vol. VI). Aceste
declaratii confirma faptul ca Coseric Ruslan s-a implicat in negocierea imobilului, mai mult de atit,

tot din declaratiile depuse de partea vatdmata reiese ca acesta S-a retras la bucatdrie, unde a
telefonat o anumita persoana pentru a concretiza pretul apartamentului, atunci cind Oboroc Lucia a
comunicat ca are doar suma de 18 000 euro (f.d. 84, verso, vol. VI).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constatd cu certitudine ca inculpatul Coseric
Ruslan a contribuit la negocierea apartamentului, adicd a infaptuit o parte a laturii obiective a
escrocheriei, iar acest fapt este suficient pentru ca persoana sa fie trasa la raspundere penalda in
baza art. 190 Cod penal. Tot aici, Colegiul penal retine ca argumentul prin care se sustine ca
Coseric Ruslan nu a primit nici o parte din banii nsusiti de la partea vatamata este neintemeiat, or
aceasta circumstanta nu conteaza la incadrarea juridica a infractiunii de escrocherie.

Cu privire la recursul declarat de avocatul Mardari losif in numele inculpatului Corlateanu
Vadim, se sustine ca prin inaintarea unei invinuiri de concretizare la data de 16.03.2015, formulate
prin ordonanta procurorului din 02.02.2015, s-a comis o incélcare a normelor procesual-penale, dat
fiind cd in legea procesual-penald nu se contine notiunea de ,,concretizare a invinuirii”, fapt ce a
constituit incalcarea dreptului la aparare a inculpatului Corlateanu Vadim, cu atit mai mult ca
aceasta ordonanta nu a fost inminata acestuia in limba rusa, pe care o poseda si o utilizeaza zi de
zi. Afirmatia instantei de apel, precum ca ordonanta din 02.02.2015 a fost inminata inculpatului
Corlateanu Vadim in limba rusd nu se confirma prin inscrisurile procesuale ale sedintelor de
judecatd cit si de existenta la materialele cauzei penale a ordonantei in limba rusd in care sa fie
prezenta semnatura lui Corlateanu Vadim ce confirma inminarea acesteia.

Critica mentionata Colegiul penal o consideratda nefondata deoarece ordonanta din
02.02.2015 de concretizare a invinuirii vizeazd doar Invinuirea Tnaintatd inculpatului latco
Alexandr, prin urmare nu poate fi vorba de o incélcare a drepturilor fundamentale la aparare ale lui
Corlateanu Vadim. De asemenea, in sedinta din 16.03.2015 procurorul a solicitat instantei de apel
de a inmina ordonanta din 02.02.2015, in trei exemplare, pentru fiecare inculpat. Tot in cadrul
aceleiasi sedinte de judecata, inculpatii au solicitat traducerea ordonantei in limba rusa. In legatura
cu acest fapt, instanta de apel a dispus aminarea sedintei de judecata pentru 03.04.2015, punind in
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sarcina procurorului expedierea in adresa inculpatilor a ordonantei nominalizate cu traducere in
limba rusa (f.d. 44, vol. V).

Sedinta din data de 03.04.2016 a fost aminata pentru 24.04.2015, pe motiv ca inculpatii nu
au fost escortati. Ulterior, in cadrul sedintei de judecata 24.04.2015, instanta de apel a concretizat
daca inculpatii au primit ordonanta din 02.02.2015 tradusa in limba rusa, iar acestia au raspuns
afirmativ la intrebarea instantei de judecata (f.d. 63, vol. V). Astfel, Colegiul penal conchide ca
lipsa ordonantei traduse in limba rusa la materialele cauzei, nu poate fi interpretata ca inexistenta
sau neinminarea acesteia inculpatilor.

Este considerat neintemeiat si argumentul potrivit caruia a fost incalcat dreptul la aparare a
lui Corlateanu Vadim prin aceea ca procurorul nu si-a exercitat atributiile sale de acuzator in prima
instantd, dat fiind ca nu si-a prezentat acuzarea in pledoaria sa in fata instantei de judecata, astfel,
inculpatul Corlateanu Vadim nu a cunoscut pozitia acuzarii vis-a-vis de invinuirea incriminata lui
la urmdrirea penald, in raport cu probele cercetate in sedinta de judecata, fiind pus in fata
ca rezultat al examinarii cauzei penale de cétre instanta de judecata, or, acuzatorul de stat exercitad
invinuirea prin actul de sesizare a instantei de judecata, iar inculpatului si aparatorului acestuia i se
aduce la cunostintd invinuirea Tnaintatd, in baza cdreia acestia isi pot forma pozitia de aparare.
Lipsa discursului procurorului la materialele cauzei nu echivaleaza cu incalcarea dreptului la
apdrare al inculpatului, intrucit la faza sustinerilor verbale, procurorul a sustinut invinuirea in
sensul declarat in rechizitoriu.

Ce tine de alegatia potrivit cdreia decizia instantei de apel nu contine o analiza, apreciere si
concluziile care ar demonstra vinovatia lui Coseric Ruslan, prin probe concludente, pertinente,
utile si veridice care sd coroboreze intre ele, Colegiul penal reaminteste ca chestiunea de apreciere
a probelor data de instantele ierarhic inferioare, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea
acesteia este de competenta instantelor de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine cd regula generald desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului
ordinar, instanta de recurs verificd erorile de drept comise de instantele de fond, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de
fapt retinute in speta.

Referitor la critica prin care se sustine ca Corldteanu Vadim nu a primit de la Oboroc Lucia
suma de 17 000 euro pentru apartamentul nr. 65 de pe str. 31 august, 63 din or. Balti, Colegiul
penal mentioneaza ca s-a expus deja asupra aspectului dat pe marginea recursului declarat de catre
inculpatul Coseric Ruslan.

Cit priveste recursul declarat de avocatul Kovaliov Timur in numele inculpatului Coseric
Ruslan, se retine cd recurentul invoca lipsa intentiei inculpatului de a o insela pe partea vatdmata,
Oboroc Lucia. Acest argument este neintemeiat, deoarece instanta de apel just a mentionat ca
inculpatii, avind o intentie unicd, cu scopul dobindirii ilicite a banilor Luciei Oboroc, prin folosirea
unui plan bine organizat, au incheiat mai multe contrare fictive de vinzare-cumparare a
apartamentului in litigiu, dupa care fiind obtinuta increderea Luciei Oboroc, ultima a fost convinsa
ca la un pret avantajos si cu conditii avantajoase poate procura acest apartament. Ulterior la data de
21.12.2015, a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare a apartamentului intre Oboroc Lucia si
Iatco Alexandr, in pofida faptului cd apartamentul in cauza nu-i apartinea legal lui latco Alexandr.
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Ce tine de critica prin care se afirma ca instanta de apel nu a dat o apreciere corectad
probelor administrate pe dosar, alegatia in cauza a fost tratatd cu ocazia motivarii recursului
declarat de avocatul Mardari Iosif in numele inculpatului Corlateanu Vadim, si din acest motiv,
Colegiul penal nu se va expune repetat asupra acesteia.

Alegatia recurentului privind lipsa intentiei inculpatului de a dobindi ilicit bunurile altei
persoane prin inselaciune, deoarece inculpatului nu i-a fost transmisa suma de 17 000 euro este
respinsa ca nefondatd, deoarece prin prisma probelor administrate pe cauza, a fost dovedit faptul
ca Coseric Ruslan a participat impreund cu latco Alexandr la negocierile privind vinzarea-
cumpararea apartamentului de str. 31 August 63/65, mun. Balti, iar aceasta imprejurare denota ca
Coseric Ruslan a contribuit la executarea unei parti a laturii obiective a infractiunii de escrocherie,
prin ingelarea partii vatamate cu referire la legalitatea tranzactiei care urma sa aiba loc.

Astfel, in speta data nu poate constitui temei de achitare motivul neinsusirii bunurilor altei
persoane, or pentru a incadra juridic fapta infractionala prevazuta la art. 190 Cod penal este
suficienta realizarea inselaciunii.

Ce tine de recursul declarat de avocatul Iftodi Elvira in numele inculpatului Iatco
Alexandr, recurenta invoca faptul ca prin cererea de apel s-a solicitat admiterea demersului
inculpatului privind audierea martorilor, care ar putea confirma faptul ca banii primiti de catre
Iatco A. de la partea vatamata au fost transmisi altor persoane, insa, de catre prima instanta, i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil, drept prevazut de art. 6 CEDO si art. 8 Cod de procedura
penala. Instanta de apel, la rindul sdu nu s-a pronuntat asupra acestui motiv invocat si in apel,
contrar prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala.

Pe marginea acestei alegatii, Colegiul penal constata ca instanta de apel s-a expus in decizia
adoptata la fila dosarului 86 vol. VI, unde a indicat ca: ,, Latura subiectiva a infractiunii de
escrocherie se manifesta prin vinovdtie in forma intentiei directe, dat fiind ca faptuitorul
actioneaza in mod fraudulos in scopul dobindirii, pentru sine sau pentru altul, a unei valori
materiale straine. De aici rezulta netemeinicia argumentelor invocate in apel, precum ca banii
primiti de la Lucia Oboroc in suma de 17 000 euro latco Alexandr nu i-a luat pentru sine, ci i-a
transmis lui Gorobivschi Victor. ”

Tot aici, este necesar de mentionat ca potrivit practicii judiciare constante a CtEDO, Curtea
a notat cad instanta nu este intotdeauna datoare sd analizeze separat fiecare sustinere a partilor,

putind selecta sau grupa argumentele utile in solutionarea cauzei, dar ignorarea completd a
acestora echivaleaza cu lipsirea partii de un veritabil acces la justitie.

La cele enuntate mai sus, instanta de recurs considera ca instanta de apel a motivat suficient
hotarirea adoptata, fard a ignora si argumentul invocat de catre recurenta in apelul declarat.

Cu privire la argumentele prin care se sustine ca in baza probelor administrate nu a fost
doveditd intentia inculpatului Iatco Alexandr de a o ingela pe partea vatdmata, el insusi fiind indus
in eroare de ceilalti inculpati referitor la natura tranzactiei, Colegiul penale le apreciaza critic, fiind
pur declarative si invocate cu scopul de a se evita tragerea la raspundere penala a inculpatului
pentru infractiunea comisa.

Concluzionind asupra punctelor de reper expuse in prezenta decizie la criticile formulate
de catre recurenti, Colegiul penal constata ca erorile de drept invocate in recursurile de pe rol nu
si-au gasit confirmare. Decizia instantei de apel corespunde tuturor rigorilor prevazute la art. 414-

418 Cod de procedurd penala, iar in continutul acesteia au fost expuse detaliat motivele adoptarii
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solutiei pronuntate, prin prisma probelor administrate care coroboreaza intre ele, astfel incit nu este
semnalizat nici un dubiu referitor la vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate

prin actul de invinuire.
9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Coseric Ruslan, de avocatul
Mardari losif in numele inculpatului Corlateanu Vadim, de avocatul Kovaliov Timur in numele
inculpatului Coseric Ruslan, de avocatul Iftodi Elvira in numele inculpatului Iatco Alexandr,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2016, in cauza penala in
privinta lui Corldateanu Andrei Vadim, Coseric Ruslan Boris si Iatco Alexandr Vasili, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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