Dosarul nr. 1ra-1247/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Petru Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul din
procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari si de reprezentantul Ana
Sarivan, in numele partii vatamate Ministerul Culturii, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 februarie 2016, in cauza penala in
privinta lui

Cara Gheorghi lvan, nascut la 28 octombrie
1963, originar si domiciliat in or. Tvardita, str.
Lenin 36, r-nul Taraclia

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.04.2014 — 22.01.2015;
Instanta de apel: 18.02.2015 — 29.02.2016;
Instanta de recurs: 20.05.2016 — 13.09.2016.

Colegiul penal largit asupra recursurilor in cauza

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 22 ianuarie 2015, Cara Gheorghi Ivan a
fost achitat de sub invinuirea 1naintatd in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost comisa de inculpat.

Actiunea civila inaintata de Ministerul Culturii al RM a fost respinsa.

2. De catre organul de urmadrire penala, Iui Cara Gheorghi i s-a 1naintat invinuirea
pentru faptul ca in perioada iulie-august 2010, activind in functic de presedinte al
Cooperativei de Productie ,,Tvardita” din or. Tvardita, r-nul Taraclia, actionind cu intentie
directa si avind scop de cupiditate, a Insusit ilegal douad falere din argint, incredintate lui in
administrare, care apartin Muzeului Etnografic din or. Tvardita, r-nul Taraclia.

Conform datelor Agentiei Nationale Arheologice, pretul estimativ al primei falere,
constituie aproximativ 35 000 euro, iar pretul celei de a doua falere (care este deteriorata
partial), este estimata la pretul de aproximativ 20 000 euro.



Astfel, Muzeului Etnografic din or. Tvardita, r-nul Taraclia i-a fost cauzata o dauna
in proportii deosebit de mari, in suma totala de aproximativ 55 000 euro, care la momentul
comiterii infractiunii imputate, conform cursului oficial al BNM, constituia 861 096 5 lei.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Cara
Gheorghi sa fie condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal, si in baza acestui articol sa-i fie stabilita pedeapsa de 10 (zece) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis. Admiterea actiunii civile Tnaintatd de partea vatamata
si incasarea in beneficiul acesteia a prejudiciului cauzat prin infractiune.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ca probele administrate si
anume, prin declaratiile martorilor: Dimova Sofia, Popova Parascovia, Meslincov Ivan,
Glavcev N., lazadji Zaharia, Maslincova Ludmila, se demonstreaza faptul ca Cara
Gheorghi, folosindu-se de functia pe care o detinea, a profitat de a administra aceste bunuri,
st ilegal, Tn momentul in care bunurile s-au aflat in detinerea lui legitima, a insusit falerele.

Considera ca, versiunea inculpatului ca falerele care i-au fost date de casierul
Dimova Sofia au fost transmise raposatului Maslincov Ivan, pentru ca acesta sa solutioneze
chestiunea privind pastrarea si securitatea lor, vin In contradictie cu declaratiile martorilor
Popova Parascovia, Maslincov Iovan, Glavcev N., lazanji Zaharia si Maslincova Ludmila,
care au confirmat faptul ca aceste bunuri nu s-au aflat niciodata la raposatul Maslincov
Ivan si acesta nu a dispus 1n nici un fel pastrarea sau documentarea lor. Mai mult ca atit,
versiunea inculpatului precum ca nu stia despre valoarea istoricd si pecuniard a acestor
falere si le-a vazut doar 1n ziua in care le-a transmis raposatului in biroul sdu de serviciu,
vine in contradictie cu declaratiile acestuia in care face referire la faptul ca a decis
transmiterea lor pentru pastrare raposatului pentru a asigura paza si integritatea lor;

- reprezentantul partii vatamate, Agentia Nationala Arheologica, in numele
Ministerul Culturii, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd. Admiterea actiunii civile cu
dispunerea incasarii In beneficiul partii viatdmate a prejudiciului cauzat prin infractiune,
conform Actului de expertiza nr. 29/01-09 din 14 noiembrie 2014, prezentat in prima
instantd. In sustinerea apelului a fost invocat ci, declaratiile martorilor Iazadji Zaharii,
Dimova Sofia si Glavcev Nicolai, care au fost ulterior confirmate de declaratiile lui
Gheorghi Cara, au relatat ca inculpatul, in calitate de presedinte al CP ,, Tvardita”, a primit
de la Dimova Sofia cele doua falere, fiind instiintat ca sunt din Muzeul Tvardita, pe care
directorul muzeului lazadji Zaharii a venit sa le revendice, dar Cara Gheorghi, i-a refuzat in
predare deoarece In Muzeu nu sunt conditii de pastrare, si le va pastra la Cooperativa, fara
a mentiona ca le-a predat Bancii Sociale.

La fel, prima instantd nu a luat in consideratie declaratiile martorului Nicolai
Glavcev, care a comunicat ca falerele, initial se pastrau in safeu, ulterior au fost schimbate
intr-o tumba, din aceeasi incapere. Astfel, instanta de judecatd a constatat gresit ca cele
doua falere s-ar fi pastrat in perioada 1992 - 2011 intr-o tumba. Cele doua falere sunt piese
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de patrimoniu unicat al Republicii Moldova, confirmat prin monografia arheologului
Belekci Victor, actul de expertiza nr. 29/01-09 din 14 noiembrie 2014. Agentia Nationala
Arheologica a considerat ca exista suficiente probe ce demonstreaza autenticitatea celor
doua falere care i-au fost predate inculpatului.

A mai mentionat apelantul ca Cara Gheorghi se eschiva de la orice discutie si Incerca
de a clarifica situatia falerelor. Faptul neincluderii falerelor in bilantul contabil sau in listele
de inventariere, reprezinta o neglijenta din partea reprezentantilor Cooperativei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 februarie 2016,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, argumentul
apelantilor potrivit caruia inculpatul Cara Gheorghi, conform situatiei de serviciu era
persoana responsabild care urma sa asigure buna pastrare, securitatea, integritatea si
punerea la evidentd a falerelor conform normelor prevazute, sau sa le predea conform
competentei organelor abilitate, nu este temei just pentru tragerea acestuia la raspundere
pentru sustragere, nerespectarea regulilor de pastrare si punere la evidenta a bunurilor de
conducatorul intreprinderii, Or aceasta reprezinta 0 raspundere separatd, si in cauza datd o
nu a fost inaintatd 0 asemenea invinuire.

Din aceleasi motive au fost respinse si argumentele din apelul declarat de Agentia
Nationald Arheologicd, precum ca neincluderea falerelor in bilantul contabil sau in listele
de inventariere, reprezinta o neglijenta din partea reprezentantilor Cooperativei, deoarece
aceasta nu reprezintd in speta obiectul infractiunii imputate inculpatului, care este acuzat in
comiterea sustragerii, dar nu in comiterea unei neglijente in serviciu.

Privind obiectul infractiunii, instanta de apel a mentionat cd Agentia Nationala
Arheologica a inaintat actiunea civila (vol. 3, f.d. 5-6), solicitind incasarea prejudiciului
material in sumi totald de 65 000 euro. In confirmarea valorii arheologice, istorice au fost
prezentate fragmente din monografii si foto - imagini. In sustinerea actiunii civile a fost
prezentat Actul de expertiza din 14.11.2014 intocmit de comisia sub egida Muzeului
National de Istorie a Moldovei, Ministerul Culturii (membrii comisiei fiind savantii
Agentiei Nationale Arheologice) (vol. III, f.d. 7), prin care valoarea totald a pieselor (doua
falere) a fost estimatd in suma de 65 000 euro, pe cind acuzarea de stat a Thaintat invinuirea
inculpatului Cara Gh. privind sustragerea bunurilor in valoare totala de 55 000 euro.

La fel, instanta de apel a conchis ca nici un martor nu a declarat, iar organul de
urmarire penala nu a administrat alte probe care sa fi indicat asupra faptului ca familia
inculpatului ar fi avut careva intentii de a comercializa falerele pe piata neagra, inclusiv
prin plasarea anunturilor pe internet. Nu au fost administrate probe privind dobindirea in
aceasta perioada de catre inculpat a unor bunuri din sursele banesti dobindite ilicit.

Din considerentele mentionate, au fost respinse ca neintemeiate argumentele apelului
procurorului precum ca vinovatia inculpatului este probata prin declaratiile martorilor si
inscrisurile administrate pe cauza, or aceste probe au fost examinate si apreciate de prima
instanta Tn mod corespunzator.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:



» procurorul, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurda penala solicitd casarea acesteia, CU dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pentru a argumenta recursul declarat, recurentul a formulat urmatoarele motive:

- Instanta de apel nu s-a expus asupra unor probe administrate suplimentar de catre
procuror in cadrul sedintei instantei de apel: Actul nr. 1 de primire a obiectului la pastrare
din 03.07.1992. in original, intocmit intre Calincov P. si lazadji Z.; Actul din 03.07.1992 de
transmitere a falerelor spre pastrare in casieria colhozului, si alte documente privind
descrierea falerelor sustrase;

- considera nejustificate aprecierile instantei de apel referitoare la subiectul
infractiunii §i anume ca acuzarea n-a demonstrat calitatea acestuia de administrator.
Conform datelor din dosarul penal, atit muzeul din Tvardita, cit si Casa de Cultura erau la
balanta Cooperativei de productie Tvardita. Potrivit declaratiilor Iui Cara Gheorghi, inainte
de fi transmise falerele lui Maslincov a verificat daca aceste falere erau la evidenta/balanta
in contabilitatea Coop. Tvardita, dar nu a verificat Casa de cultura si muzeul, care se aflau
la balanta cooperativei.

Asadar, potrivit materialelor cauzei si probelor administrate, anume inculpatul Cara
Gheorghi, conform situatiei de serviciu era persoana responsabild care urma sa asigure
buna pastrare, securitatea, integritatea si punerea la evidenta a falerelor conform normelor
prevazute, sau sa le predea conform competentei organelor abilitate, dar sa nu le treaca in
folosul sau si sa dispund de ele ca de bunuri personale sau sa le transmita altei persoane
fara acte confirmative;

- in ce priveste declaratiile lui lazadji Zaharia depuse in cadrul primei instante si
care au fost date citirii la demersul procurorului in temeiul art. 371 Cod de procedura
penald, instanta de apel nu le-a dat o apreciere in cumul cu alte probe existente pe cauza,
ceea ce echivaleaza cu neexpunerea asupra acestei probe, lipsind totodata temeiuri de a
respinge declaratiile martorilor Dimova S. si lazadji Z;

» reprezentantul Ana Sarivan, in numele partii vatamate Ministerul Culturii, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata. In sustinerea cerintelor inaintate, recurenta a mentionat urmitoarele
considerente:

- instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile martorului Glavcev Nicolai
care a specificat cd falerele se pastrau initial in seif, iar ulterior cind in seif nu mai era loc,
falerele au fost schimbate intr-o tumba din aceeasi incapere. De asemenea, Glavcev
mentioneaza ca atunci cind a intrat cu lazadji Zaharia dupa falere, acestea se aflau in tumba
in care se pastrau, fara ca cineva sa le fi schimbat locul. Astfel, instanta de apel a constatat
gresit ca cele 2 falere s-ar fi pastrat in perioada 1992 - 2011 intr-o tumb4;

- sunt neintemeiate argumentele instantei de apel, precum cad prima instantd nu a
incélcat prevederile art. 16 alin. (3) Cod de procedura penala. Or, sentinta Judecatoriei
Taraclia este intocmita in limba rusa, iar potrivit art. 16 alin. (3) Cod de procedura penala -
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procesul penal se poate, de asemenea, desfasura in limba acceptatd de majoritatea
persoanelor care participa la proces. In acest caz, hotaririle procesuale se intocmesc in mod
obligatoriu si in limba de stat.

7. Pe marginea recursurilor declarate, a prezentat referinta inculpatul Cara Gheorghi,
care a solicitat respingerea acestora, cu mentinerea deciziei.

8. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd cad acestea urmeaza a fi admise, cu
dispunerea rejudecarii cauzei cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, inclusiv atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs, conchide ca in speta data sunt prezente ambele temeiuri expuse
mai sus, formulind urmatoarele considerente.

Asadar, In corespundere cu prevederile art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor. In acest sens, acuzatorul de stat a administrat urmitoarele probe, in
sustinerea vinovatiei inculpatului Cara Gh. de comiterea infractiunii prevazute la art. 191
Cod penal:

- declaratiile martorilor: Dimova S., Glavcev N., lazadji Z., Pasa V., Tentiuc V.,
Bubulici V., documentele parvenite si ridicate din muzeu, primaria Tvardita, Academia
de Stiinte a RM. Agentia Nationald Arheologicd, anexate la cauza penald, confirma
faptul ca falere in cauzd au existat, ca acestea sunt obiecte arheologice cu o vechime
aproximativ de peste 2000 de ani, cu o valoare istorici-culturalid importanta pentru
Republica Moldova. Aceste falere au fost plasate pentru pdstrare in caseria CP
» Ivardita” unde se aflau pina 2010, si ulterior anume aceste falere Dimova S. le-a
transmis directorului CP ,, Tvardita”, dlui Gh. Cara,

- declaratiile martorilor Dimova Sofia, Popova Parascovia; Maslincov Ivan Ivan;
Glavcev N.; lazadji Zaharii si Maslincova Ludmila, prin care se demonstreaza cu
certitudine ca Cara Gheorghe folosindu-se de functia pe care o detinea, a profitat de
atributia de a administra aceste bunuri, si ilegal, in momentul in care bunurile s-au aflat
in detentia lui legitimd, a insugit falerele care i-au fost incredintate, transformind
falerele transmise de casiera Dimova Sofia intr-un bun al sau, trecindu-1 efectiv in

ege v o

propriu, de a efectua acte de dispozitie cu privire la acel bun;

- Actul nr. 1 de primire a obiectului la pastrare din 03.07.1992, in original, intocmit
intre Calincov P. si lazadji Z.; Actul din 03.07.1992 de transmitere a falerelor spre
pastrare in casieria colhozului, si alte documente privind descrierea falerelor sustrase.



Probele sus-mentionate au fost cercetate in instanta de apel, asupra carora a fost
formulatd urmatoarea concluzie: ,,Din considerentele mentionate nu sunt intemeiate
argumentele apelului procurorului ca vinovatia inculpatului este probata prin declaratiile
martorilor §i inscrisurile din cauza, aceste probe fiind examinate si apreciate de prima
instanza in mod corespunzator.” (f.d. 262, vol. 111).

O asemenea concluzie generica si succintd asupra probatoriului administrat de catre
acuzatorul de stat nu poate fi mentinutd de catre instanta de recurs, or 0 atare motivare
echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei, imprejurare care contravine prevederilor art.
414 Cod de procedura penala.

In continuare, reiesind din textul deciziei contestate, Colegiul penal largit atesta
faptul ca instanta de apel a trecut doar prin revista probele administrate in prezenta cauza
penala, fard a argumenta respingerea acestora prin prisma concludentii si coroborarii
reciproce, precum o cer exigentele art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala.

La fel, nu poate fi retinuta ca fiind corecta nici concluzia instantei de apel, prin care
se justificd veridicitatea declaratiilor depuse de citre inculpat: ,, Insusi, prin probele in
cauza nu a fost cert demonstrat faptul insusirii anume de catre Cara Gheorghi a
obiectelor, 2 falere, la pretul estimativ de 55 000 euro. Afirmatia inculpatului ca el a
transmis la pastrare fostului administrator al filialei bancare BC ,,Banca Sociala” din or.
Tvardita, nu este combatuta de urmarire penal.

Totodata, nu sunt constatate temeiuri de a pune la indoiala afirmatiile inculpatului,
care se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, se atrage la raspundere penala
prima datd, se bucura de autoritate in localitatea sa.”(f.d. 261, vol. 111).

In acelasi context, instanta de recurs nu poate fi de acord cu constatarea instantei de

apel precum ca acuzarea nu a combatut argumentul inculpatului prin care acesta afirma ca a
transmis la pastrare fostului administrator al filialei bancare BC ,,Banca Sociala” din or.
Tvardita cele doua falere, or, aceste declaratii vin in contradictie cu declaratiile martorilor
Popova Parascovia; Maslincov Ivan Ivan; Glavcev N.; lazadji Zaharii si Maslincova
Ludmila, care au confirmat faptul ca aceste bunuri nu s-au aflat niciodatd la raposatul
Maslincov Ivan si acesta nu a dispus 1n nici un fel pastrarea sau documentarea lor.

Martorii nominalizati au fost audiati 1n instanta de apel, insa instanta de apel nu s-a
expus in nici un mod asupra declaratiilor depuse de catre acestia, cu atit mai mult nu le-a
analizat iIn cumul cu alte probe administrate pe dosar, din care considerente Colegiul penal
largit constatd cd concluzia enuntatd mai sus a instanter de apel este una pripitd si
necorespunzatoare probatoriului administrat pe cauza.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit concluzioneaza ci instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, erori indicate de recurenti §i constatate de catre
instanta de recurs, care constituie temei pentru recurs conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

Intrucit erorile mentionate in pct. 8 al prezentei decizii pot fi corectate doar de catre
instanta de apel, se conchide asupra necesitatii admiterii recursurilor ordinare, casarii totale



a hotaririi atacate si dispunerii rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeazi si tini cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate, sd examineze sub toate aspectele circumstantele de fapt ale
cauzei, si judecind cauza sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa tina
cont de cele din recurs, sa aprecieze toate probele Tn mod separat si ulterior in ansamblu,
din punct de vedere al corobordrii lor si in dependentd de concluzia formatd sa adopte o
hotarire legald si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul din procuratura de nivelul Curtii
de Apel Cahul, Dumitru Calendari si de reprezentantul Ana Sarivan, In numele partii
vatamate Ministerul Culturii, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 29 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui Cara Gheorghi lvan, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 13 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



