Dosarul nr. 1ra-1363/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Casu Petru, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 aprilie 2016, in cauza penala privindu-I pe

Casu Petru llie, nascut la 11 martie 1952,
originar §i domiciliat in mun. Chiginau, str.
Virtutii nr. 2.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.11.2014 — 02.12.2015;
Instanta de apel: 12.03.2016 — 04.04.2016;
Instanta de recurs: 10.06.2016 — 14.09.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 decembrie 2015, Casu P.
a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penala, Casu P. a fost invinuit precum ca la
08.02.2012, aflindu-se in oficiul A.O. ,,Cipri”, cu sediul pe adresa bd. Stefan cel Mare si
Sfint 196, of. I, mun. Chisinau, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, fara a dispune de licenta de avocat si de dreptul de a acorda
asistenta juridica, prezentindu-se ca avocat, sub pretextul asigurarii unui cistig de cauza de
naturd civild cu privire la incasarea prejudiciului material §si moral din cadrul SRL
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“Decostar”, pe faptul neachitarii salariului, a perfectat un contract de asistentd juridicd cu
cet. Topal I. si a insusit de la acesta bani in suma de 4 500 lei, nefiind onorate obligatiunile
asumate, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Astfel, actiunile inculpatului Casu P. au fost calificate de catre organul de urmarire
penala in baza art.190 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, escrocherie, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea unei daune
materiale considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul Casu P. sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 700 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate Tn domeniul economic pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci considera sentinta adoptati in cauza
data ca fiind vadit ilegald, deoarece probele prezentate de catre acuzare si examinate in
prima instanta, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savirgirea infractiunii
incriminate, pe cind instanta de judecata, apreciind unilateral si eronat circumstantele de fapt
si de drept, a pronuntat ilegal o solutie de achitare a inculpatului.

Apelantul a indicat ca prima instantd eronat a ajuns la concluzia ca Invinuirea adusa
lui Casu P. este bazata pe presupuneri, cumulul probatoriului este insuficient, contradictoriu
si nu corespund sarcinii constatdrii circumstantelor care au importantd pentru cauza penala,
dar in aceasta ordine de idei este de mentionat, cd argumentele retinute ca motivatie in
sentinta, sunt declarative, nemotivate si nefondate fara careva suport probatoriu, mai mult
acestea contravin probelor administrate, i anume: declaratiilor partii vatamate, contractul de
prestari servicii juridice din 08.02.2012, precum si procurei perfectata la 06.02.2012.

Procurorul a mai indicat in cererea de apel, ca prima instanta eronat a interpretat
circumstantele stabilite, deoarece anume datorita faptului ca nu dispune de licenta de avocat
si nu poate astfel acorda asistentd juridica Casu P. a consimtit ca ia de la partea vatamata 4
500 lei prin recipisd necontabilizata, or banii respectivi urmau a fi pusi indata in casiera
SRL,,Cipri” daca nu se urmarea un scop ilegal de cétre inculpat. Iar recipisd semnata din
numele SRL ,,Cipri” unde Casu P. este fondator, indica asupra ideii ca numele S.R.L ,,Cipri”
a fost utilizat doar drept paravan la savirsirea escrocheriei.

Apelantul a mentionat ca instanta in sentintd s-a referit doar la doua probe, iar la
celelalte probe examinate nu s-a referit absolut si nu a indicat motivele ignorarii acestora.
Asadar, cu toate ca inculpatul Casu P., nu recunoaste vinovatia sa, acuzarea de stat considera
ca o asemenea pozitie din partea ultimului si sustinuta de aparare are ca scop evident si bine
conturat eschivarea de la raspundere penald, in conditiile in care versiunea acestuia cu



referire la faptul ca actiunile sale sunt corecte si litigiul invocat este de natura civild, este una
declarativa si neconcludenta, intrucit este bazata pe niste versiuni subiective care nu
coroboreaza cu ansamblu de probe administrate si cercetate in fond.

Deci, procurorul a considerat ca prin totalitatea probelor administrate in cazul dat, s-a
constatat cu certitudine ca Casu P., avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin ingeldciune si abuz de incredere, fara a dispune de licenta de avocat si de dreptul de a
acorda asistentd juridicd, s-a prezentat in calitate de avocat, sub pretextul asigurarii unui
Cistig de cauza de natura civild, a perfectat contract de asistenta juridica cu cet. Topal I. si
astfel, a nsusit de la acesta bani in suma de 4 500 lei, nefiind onorate obligatiunile asumate,
cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Astfel, acuzarea a ajuns la concluzia ca probele acumulate in cadrul urmaririi penale,
confirmd obiectiv si deplin vinovatia lui Casu P. in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit. c) din Codul penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2016, a fost
admis apelul declarat de catre procuror, sentinta a fost casatd, rejudecatd si pronuntatd o
noua hotarire, potrivit careia Casu P. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si in baza acestei legi i s-a stabilit o pedeapsa
sub formad de amenda in marime de 700 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de gestionare a surselor financiare pe un termen de 2 ani.

5. Instanta de apel analizind circumstantele cauzei, in raport cu probele prezentate n
sedinta de judecatd, a ajuns la concluzia ca prima instantd gresit a constatat ca in materialele
cauzei nu se contin probe care ar demonstra comiterea infractiunii incriminate si ca fapta
inculpatului Casu P. nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, pronuntind in
privinta acestuia o sentinta de achitare.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca declaratiile partii vatamate
Topal I. date in instanta de apel si in prima instanta corespund realitdtii si circumstantele
cauzei, acestea fiind neschimbate atit la faza urmarii penale, cit si la faza judecarii cauzei in
prima instantd si in cea de apel, date sub jurdmint, ce coroboreaza cu celelalte probe si
dovedesc vina inculpatului Casu P.

Instanta de apel a retinut argumentele invocate de catre acuzare in cererea de apel,
precum ca sentinta adoptata in cauza data este neintemeiatd, deoarece probele prezentate de
acuzare si cercetate in sedinta de judecata dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului in
savirgirea infractiunii incriminate, or prima instantd apreciind eronat si unilateral
circumstantele de fapt si de drept, a adoptat o sentintd de achitare a inculpatului.

In continuare, instanta de apel nu a retinut aprecierile primei instante referitor la faptul
ca la adoptarea solutiei, aceasta nu a stabilit in comportamentul si actiunile inculpatului
careva indicii de inseldciune, si anume ca i-ar fi creat lui Topal 1. o impresie falsa referitor la



situatia reala, conform cdreia nu poate practica activitatea de avocaturd din cauza lipsei de
licenta.

La fel, instanta de apel a considerat neintemeiate aprecierile primei instante, referitor
la faptul cd in sedinta de judecatd nu s-a confirmat nici faptul ca Casu P. a facut abuz de
incredere atunci cind din numele SRL ,,Cipri” a acordat servicii juridice lui Topal I.. Prin
urmare, instanta de apel a mentionat ca prima instanta gresit a concluzionat ca invinuirea
adusd lui Casu P. este bazatd pe presupuneri, iar cumulul probatoriu este insuficient,
contradictoriu si nu corespund sarcinii constatarii circumstantelor care au importanta pentru
cauza penala.

Tot aici, instanta de apel a remarcat ca prima instantd eronat a ajuns la concluzia de a-
1 declara nevinovat pe inculpatul Casu P. pronuntind in acest sens o sentintd de achitare, iar
in vederea pronuntarii acesteia a apreciat critic argumentele partii vatamate pe care le
intemeiaza in baza recipisei din 19 mai 2012, or, analizind continutul declaratiile depuse de
catre partea vatamata in timpul urmaririi penale, In prima instanta si pe parcursul examinarii
cauzei in ordine de apel, s-a ajuns la concluzia ca acestea sunt pertinente, concludente si
credibile, acestea fiind confirmate prin probele materiale aflate la prezenta cauza penala.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a remarcat si faptul ci prima instanti nu a
dat o apreciere corecta declaratiilor inculpatului Casu P., care neaga cu vehementa comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, mai mult acestea sunt combatute
de declaratiile partii vatamate Topal 1., care a indicat ca Casu P. s-a prezentat in fata acestuia
in calitate de avocat, asigurindu-i cistig de cauza.

Astfel, pozitia inculpatului Casu P. instanta de apel a apreciat-0 critic, aceasta fiind
indreptata exclusiv spre eschivare de la raspunderea penala.

Instanta de apel a indicat ca contractul de prestari servicii juridice din 08.02.2012
(Vol.I, f.d. 22) in baza caruia A.O. ,,Cipri” prin persoana presedintelui Casu P. 11 acorda lui
Topal 1. asistentd juridica in scopul apararii drepturilor si libertdtilor fundamentale in care
este stipulat precum ca serviciile acestuia sunt cu titlu gratuit si necatind la acest fapt, a fost
intocmitd o recipisd (Vol. II, f.d. 58), prin care se confirma ca Casu P. a luat de la Topal L.
suma de 4 500 lei, drept recompensa pentru acordarea serviciilor juridice.

Prin urmare, instanta de apel a retinut argumentele invocate de acuzare, si anume
faptul ca prima instantd eronat a interpretat circumstantele stabilite, indicind ca chiar daca
acesta nu dispune de licentd de avocat si nu poate acorda asistentd juridica, Casu P. a
acceptat sa ia de la partea vatamata suma de 4 500 lei prin recipisa necontabilizata, or banii
respectivi urmau a fi pusi indata in casiera SRL ,,Cipri”, daca nu se urmarea un scop ilegal.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci vinovatia inculpatului Casu P. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost confirmata fara



nici un dubiu, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu poate fi considerat temei de
achitare a lui.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel inculpatul Casu P. a atacat-0 cu recurs
ordinar, solicitind casarea totald a acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, inculpatul invoca faptul ci instanta de apel eronat a
apreciat ansamblul probator administrat la dosar, si gresit a ajuns la concluzia de a-l
recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Inculpatului mai indica ca acestuia nu 1 Se poate incrimina savirsirea faptei
prejudiciabile, deoarece el nu a primit nici un banut de la Topal O., deci nu exista prejudiciu,
ce se confirmd prin faptul cd in cauza penald nu existad o actiune civild de recuperare a
,daunei”. Suma de 3 500 lei achitatd companiei CIPRI nu este un prejudiciu ci o achitare a
serviciilor prestate de avocati, inclusiv 500 lei avocatului Gantea V., 1000 lei Biroului de
avocati Lex-Consulting, iar cite 1000 lei avocatilor Siminov S. si Rusanovschi I.

De asemenea, recurentul indica ca nu este subiect al infractiunii incriminate, iar in
actiunile sale nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei infractiuni. In speta dat,
infractiunea de escrocherie ca faptd prejudiciabild, contine 2 segmente — dolul si
inselaciunea (verbald), aceasta fiind segmentul primar, iar a doua parte constituie segmentul
material al infractiune, ce tine de trecerea in mod gratuit, in proprietatea personald a
faptuitorului, contribuind la imbogétirea ilicita a acestuia.

In concluzie, mentioneaza ci instanta de apel a examinat superficial cauza, si gresit a
ajuns la concluzia de a-1 condamna in baza art. 190 alin. (2) Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul pe temeiurile previzute la pet. 8) si 9) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

7. Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta, solicitind declararea
recursului inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece argumentele invocate in recurs
nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu si in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care 1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.



Din continutul recursului declarat de inculpatul Casu P., rezultd ca acesta invoca ca
temei de drept pct. 8) si 9) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevad ca
infractiunea pentru care a fost condamnatd nu constituie elementele infractiunii si inculpatul
a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala.

Insa in esentd, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de citre instanta
de apel, considerind ca nu au fost apreciate de citre aceasta la justa valoare, ceea ce, in
consecintd, a dus la condamnarea lui pentru comiterea infractiunii incriminate.

Asadar, Colegiul penal analizind textul deciziei contestate, constata ca instanta de apel
judecind apelul si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, iar aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la admiterea apelului declarat de procuror, casarea sentintei de achitare adoptate de
prima instantd si condamnarea inculpatului Casu P. pentru infractiunea incriminatd prin
rechizitoriu, concluzie expusa in pct. 5 al prezentei decizii.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legala si intemeiata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de inculpat
privitor la chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste ca la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele
ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal retine ca fiind corecte aprecierile instantei de
apel cu referire la vinovatia inculpatului Casu P. in comiterea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (2) lit. c) Cod penal, care a indicat ca vinovatia ultimului a fost confirmata fara nici
un dubiu rezonabil prin intreg ansamblu de probe administrat la materialele dosarului, iar
nerecunoasterea vinovatiei a fost apreciatda drept metoda de aparare si un mijloc de
eschivare de la raspunderea penala.

Totodata, analizind continutul declaratiilor partii vatamate, instanta de apel a ajuns la
concluzia corectd ca acestea sunt pertinente, concludente si credibile, fiind in acelasi timp in
coroborare si cu probele materiale aflate la prezenta cauza, dar si cu circumstantele reale
stabilite de catre organul de urmarire penala.

Astfel, Colegiul penal nu poate retine argumentul recurentului precum ca acestuia nu i
se poate incrimina infractiunea pentru care a fost condamnat, iar suma 4 500 lei achitata de
partea vatamata nu poate fi considerata prejudiciu creat partii vatamata prin infractiune, Ci 0
achitare a serviciilor juridice prestate de avocatii contractati, deoarece suma de bani
mentionata a fost oferitd de catre partea vatamata drept recompensa pentru serviciile juridice
prestate, anume de catre Casu P. si nicidecum de catre alti avocati precum sustine inculpatul.



Totodata, Colegiul penal mentioneazd ca, prin incheierea contractului de asistenta
juridicd, dintre inculpat si partea vatamata, aceasta si-a manifestat increderea pe care o are
catre inculpat, incredintindu-1 apararea drepturilor de catre inculpat in instantele de judecata,
lucru pe care inculpatul nu-l putea face, deoarece nu detinea licenta de avocat, ceea ce vine
in contradictie cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod de procedura civila (modificat prin Legea
nr. 102 din 28 mai 2010, intrat in vigoare la 01 ianuarie 2012), care stipuleaza ca in procesul
civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal sau prin avocat. In pofida acestui
fapt, inculpatul constientizind caracterul actiunilor sale si cunoscind cu certitudine cd nu-si
va putea onora obligatiile asumate prin contract, a insistat la perfectarea unei procuri la data
de 06 februarie 2012 din numele lui Topal I. pe numele lui Casu P., imputernicindu-l astfel
pe acesta sa-i reprezinte interesele 1n institutiile de drept.

Respectiv, instanta de apel just a retinut ca contributia inculpatului Casu P. asumata
prin contractul incheiat nu a fost realizatd, deoarece acesta nu a fost admis in calitate de
aparator de catre instanta de judecatd, din motiv ca nu detine licenta de avocat, si pe aceastd
cale inculpatul i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu considerabil in marime de 4 500 lei.

Mai mult ca atit, instanta de apel corect a retinut ca contractul de prestari servicii
juridice din 08.02.2012 in baza caruia AO ,,Cipri” prin persoane presedintelui Casu P. ii
acorda lui Topal 1. asistenta juridica in scopul apararii drepturilor si libertatilor fundamentale
cu titlul gratuit, insad in pofida acestui fapt intocmeste o recipisa (Vol. II, f.d. 58), prin care se
confirmad cd Casu P. a luat de la Topal I. suma de 4 500 lei, pentru acordarea serviciilor
juridice.

Tot aici, se mentioneaza ca, intreprinderea AO ,,Cipri”, nicidecum nu putea sd Incheie
un contract de asistenta juridica, din motiv ca astfel de activitate nu este inclusa in statutul
juridic al intreprinderii, fapt cunoscut de catre inculpat si confirmat prin raspunsul Camerei
Inregistrarii de Stat, potrivit ciruia genurile de activitate ale AO ,.Cipri” erau si sunt
articolele de ciorapdrie prin tricotare sau crosetare, fabricarea apei minerale si a bauturilor
racoritoare, comertul cu ridicata al produselor alimentare, bauturilor si produselor de tutun,
comertul cu amanuntul in magazine nespecializate cu vinzare predominantd de produse
alimentara.

In aceasti situatie, instanta de apel corect a apreciat critic concluziile primei instante
expuse 1n sensul ca oricare societate cu raspundere limitata este in drept sa acorde servicii
juridice contrar prevederilor legale si genurilor de activitate prevazute expres in statutul
acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal considera argumentele invocate de catre recurent in cererea
de recurs drept neintemeiate si declarative, fara suport probatoriu, in sensul circumstantelor
punctate mai sus.



Concluzionind, Colegiul penal conchide ca in actiunile inculpatului sunt prezente
elemente ce caracterizeaza atit latura obiectivd a infractiunii imputate, cit si a celor ce
caracterizeaza latura subiectiva, respectiv instanta de apel corect a decis condamnarea
inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de recurent ce
ar fi afectat hotarirea atacatd sub aspectele invocate in cererea de recurs, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar recursul declarat este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Casu Petru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2016, in cauza penala
privindu-l pe Casu Petru Ilie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 octombrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



