Dosarul nr. 1re-124/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 septembrie 2016 mun. Chisinidu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
reprezentantul partii vitimate SRL ,FILGRAD”, Climautan Gheorghe, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.11.2015 — 28.12.2015.
Instanta de recurs: 20.01.2016 — 11.02.2016.

CONSTATA:

1. La 17 noiembrie 2015 la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu a parvenit Spre
examinare plingerea avocatului Castravet V. in interesele petitionarului Nicov V.,
inaintatd in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, cu privire la declararea nulitatii
ordonantei adjunctului Procurorului General, Serbinov 1. din 05 mai 2015.

2. Prin incheierea Judecatoria Riscani, mun. Chisindu din 28 decembrie 2015, a
fost respinsa ca neintemeiata plingerea avocatului Castravet V. inaintata in interesele lui
Nicov V. privind declararea nulitatii a ordonantei adjunctului Procurorului General,
Serbinov I. din 05.05.2015 prin care s-a anulat ordonanta de Incetare a urmaririi penale
in cauza penald nr. 2014120431, emisad la 28.02.2015 de procurorul in Procuratura
raionului Drochia, Bucataru L., cu reluarea urmaririi penale; s-au anulat ordonantele de
scoatere de sub urmadrire penald a cet. Nicov V. emise la 15.10.2014 s1 24.12.2014 de
procurorul in procuratura r-nului Drochia, Bucataru L., cu reluarea urmaririi penale; s-a
anulat ordonanta de anulare a ordonantei privind dispunerea efectudrii expertizei
grafoscopice suplimentare in comisie, emise la 24.02.2015, de catre procurorul in
Procuratura r-nului Drochia, Bucataru L.; s-a retras cauza penala nr. 2014120431 de la
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organului de urmarire penala al Inspectoratului de politie al r-nului Drochia si transmisa
organului de urmarire penald al Inspectoratului de politie al r-nului Donduseni, pentru
exercitarea urmaririi penale.

3. Nefiind de acord cu incheierea datd, avocatul Castravet V. in interesele
petitionarului Nicov V. a 1naintat recurs, prin care a solicitat casarea incheierii,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri privind declararea nulitatii ordonantei
Procurorului General Adjunct, Serbinov 1. din 05 mai 2015, deoarece a fost emisa cu
incalcari grave ale legislatiei nationale si internationale, a drepturilor si libertatilor
omului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016,
recursul declarat a fost admis, cauza a fost rejudecata si adoptata o noua hotarire potrivit
careia a fost admisa plingerea avocatului Castravet V. in ordinea art. 313 Cod de
procedura penala si ordonanta Adjunctului Procurorului General, Serbinov 1. din 05 mai
2015 emise in cadrul cauzei penale nr. 2014120431, a fost anulata.

5. Verificind materialele cauzei si analizind opiniile participantilor la proces,
instanta de recurs a a ajuns la concluzia ca plingerea inaintata a fost depusa in termen,
or, termenul de atac de considera din momentul primirii, sau instiintarii de cdtre persoana
cointeresata despre actul procedural ce-l vizeaza, iar din materialele cauzei rezulta ca
recurentul a aflat despre ordonanta adoptata la 20.10.2015, la 23.10.2015 a depus
plingere Procurorului General, si primind raspuns la data de 17.11.2015 in termen a
depus plingere in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, judecatorului de instructie.

Instanta de recurs a remarcat ca la caz sunt neaplicabile dispozitiile Hotaririi
Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a
art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care s-a declarat neconstitutional art. 287
alin. (1) Cod de procedura penala, or, ordonanta contestata a fost emisa la 05.05.2015,
iar Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 12 este din 14.05.2015, totodata dispozitia art. 26
alin. (7) al Legii cu privire la Curtea Constitutionald prevede ca, Hotaririle Curtii
Constitutionale produc efect numai pentru viitor.

Instanta de recurs, de asemenea a retinut ca art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penald in vigoare la momentul adoptarii ordonantei contestate, prevedea ca reluarea
urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa
scoaterea persoanei de sub urmarire penald se dispune de catre procurorul ierarhic
superior prin ordonanta, ulterior, se constatd cd nu a existat in fapt cauza care a
determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se intemeia
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub
urmarire penala.

Astfel, s-a constatat ca ordonanta Procurorului General Adjunct din 05.05.2015
prin care au fost anulate ordonantele procurorului din 24.12.2014, 28.02.2015, privind
scoaterea de sub urmarire penald a lui Nicov V. si privind incetarea urmaririi penale, etc.



st a dispus reluarea urmaririi penale, a fost adoptatd in baza art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penala, insa contrar prevederilor art. 63, 22 Cod de procedura penala.

Totodata, verificind legalitatea ordonantei contestate prin prisma normelor legale
in vigoare la data adoptarii acesteia 05.05.2015, instanta de recurs a ajuns la concluzia,
ca aceasta este neintemeiatd, contravine legislatiei nationale si internationale, reluarea
procesului penal fiind nefondata, in legatura cu ce plingerea petitionarului a fost admisa.

Tot aici, instanta de recurs a mentionat ca, reluarea urmaririi penale prin
ordonanta contestatd, fard a stabili careva fapte noi sau recent descoperite, or un viciu
fundamental in cadrul procesului, care ar afecta hotarirea respectiva contravine
prevederilor art. 4 alin. (2) din Protocolul Aditional nr. 7 la CEDO si art. 22 Cod de
procedura penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, Climautan G., reprezentantul
partii vatimate SRL , FILGRAD?”, a atacat-o cu recurs in anulare, prin care soliciti
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri potrivit careia plingerea inaintata de catre
Castravet V. sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in
numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema
de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penali
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevdazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurda penala, se
mentioneazd ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotéririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.




In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe caile ordinare de atac
— 1n apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, incheierile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decit
vinovatia persoanei, in speta data a fost examinata plingerea persoanei inaintata in baza
art. 313 Cod de procedura penald, au numai un dublu grad de jurisdictie, prima instanta
si de recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se
permite nici o derogare.

Prin urmare, raportind prevederile legale mentionate supra la cauza data, instanta
de recurs constatd ca recurentul contestd decizia instantei de recurs prin care s-a
solutionat plingerea sa Tnaintatd in baza art. 313 Cod de procedura penala, iar o atare
hotarire irevocabild nu este susceptibila de a fi atacata in ordinea recursului in anulare,
deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1)
art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat de catre
reprezentantul partii vitimate SRL ,FILGRAD”, Climautan G., intrucit acesta nu
corespunde cerintelor de forma si confinut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

8. In temeiul art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de reprezentantul partii vatamate
SRL , FILGRAD”, Climautan Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si
continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 13 octombrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



