Dosarul nr. 1ra-542/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 septembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda Toma

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Scarevnea Andrei Vitalie, nascut la 30 mai 1995,
originar si domiciliat or. laloveni,
str. Chisinaului 8;

s

Uzun Liviu Sergiu, nascut la 30 iulie 1997,
originar mun. Chisinau, domiciliat or. laloveni,
str. Libertatii 6A.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.07.2014 - 31.03.2015;
Instanta de apel: 08.05.2015 - 08.12.2015;
Instanta de recurs: 01.02.2016 - 13.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 31 martie 2015, Scarevnea Andrei a
fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Uzun Liviu, a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a retinut, cd Scarevnea Andrei
impreund cu Uzun Liviu, au fost invinuiti de organul de urmarire penald pentru faptul ca
la 30 martie 2014, aproximativ la ora 21:00, avand intentia savarsirii unui act de
huliganism, aflandu-se pe str. Libertatii, or. laloveni, care este loc public, incalcand
grosolan ordinea publica si manifestand obraznicie deosebita, intentionat, fara motiv, au
initiat un conflict cu Chihai Gheorghe care se afla in strada, in procesul caruia Uzun
Liviu l-a Tmbrancit pe Chihai Gheorghe, acesta cazand jos, iar Scarevnea Andrei i-a
aplicat lui Chihai Gheorghe, lovituri cu picioarele peste diferite parti ale corpului,
ultimului fiindu-i cauzata, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1106/D din
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22 mai 2014, vatamare corporala neinsemnatd, actiuni precedate de exprimarea n
public cu cuvinte indecente, dupa care s-au indepartat de la fata locului.

Ulterior, tot Scarevnea Andrei, avand intentia savarsirii unui act de huliganism,
continuadndu-si actiunile huliganice, peste scurt timp, impreund cu doua persoane
neidentificate de organul de urmarire penala, s-a intors pe str. Libertatii din or. laloveni,
care este loc public, unde incalcand grosolan ordinea publica si manifestand obraznicie
deosebita, intentionat, fara motiv, i-a aplicat lui Chihai Gheorghe lovituri cu picioarele
peste diferite parti ale corpului, in rezultatul carora ultimului i-a fost cauzata, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 1106/D din 22 mai 2014, vatamare corporala
neinsemnata.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Uzun Liviu si Scarevnea Andrei sd fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse: lui Scarevnea
Andrei 2 (doi) ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pentru perioada de
probatiune de 1 (unu) an, iar lui Uzun Liviu 1 (unu) an inchisoare cu suspendarea
executarii pedepsei pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

In argumentarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ci prima instanti a
pronuntat 0 sentintd ilegala, deoarece vinovatia inculpatilor Scarevnea Andrei si
Uzun Liviu in savarsirea infractiunii incriminate a fost pe deplin dovedita printr-un
cumul de probe administrat pe parcursul urmaririi penale, examinate in instanta de
judecata, 1nsd prima instantd la pronuntarea sentintei nu a tinut cont de probele
administrate, ilegal achitdndu-i pe ambii inculpati, acordand prioritate declaratiilor
acestora si apreciind actiunile lor, ca fiind in stare de legitima aparare.

Cu referire la probatoriul administrat, procurorul a evidentiat, ca vinovatia
inculpatilor este doveditd prin: declaratiile partii vatamate Chihai Gheorghe, ale
martorilor Constantinov Andrei, Fulea Sergiu, Maler Cristina; confruntarea efectuata
intre martorul Maler Cristina si banuitul Uzun Liviu, a martorului Maler Cristina cu
partea vatamata Chihai Gheorghe, plangerea lui Chihai Gheorghe din 31 martie 2014,
prin care a sesizat organele de politie despre agresarea sa de catre Scarevnea Andrei si
alte persoane necunoscute; raportul de expertiza medico-legala nr. 1106/D din 22 mai
2014, conform cdruia la examinarea lui Chihai Gheorghe s-a constatat: excoriatii pe
fata, cotul drept, echimoze pe mucoasa ambelor buze, care puteau fi cauzate prin
actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, ce se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

A subliniat apelantul, ca prima instanta in motivarea sentintei de achitare a indicat
ca, conflictul s-a produs in urma atacarii inculpatilor de catre partea vatamata, in pofida
faptului ca martorul Maler Cristina a confirmat ca mai intai inculpatul Scarevnea Andrei
I-a apucat de haine pe Chihai Gheorghe, iar apoi inculpatul Uzun Liviu I-a Tmpins pe
Chihai Gheorghe, fapt confirmat si de martorii Fulea Sergiu si Constantinov Andrei,
care rastoarna concluzia instantei privind aflarea inculpatilor in stare de legitima
aparare, mai mult inculpatii erau in prioritate numerica si impreuna cu alte persoane,
fara motiv, In timp ce partea vatamata se afla in strada au initiat conflictul, insasi ei
declarand ca Chihai Gheorghe statea in strada si privea, nu le-a spus nimic, ei fiind
primii care au initiat conflictul.

Acuzatorul de stat a mai invocat, ca prima instanta ilegal I-a achitat pe inculpatul
Scarevnea Andrei pe al doilea episod de huliganism savarsit impreuna cu alte doua
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persoane necunoscute, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, facand referire
la faptul ca partea vatamata putea fi batut de alte persoane, desi acesta a declarat cu
certitudine ca a fost batut si de Scarevnea Andrei, pe care I-a recunoscut.

in opinia apelantului, instanta de judecati la adoptarea sentintei s-a bazat pe
presupuneri, considerand ca comportamentul acestora in lipsa oricarei intentii nu poate
fi tratat ca incdlcare grosolana a ordinii publice si manifestare a lipsei de respect fata de
societate, concluzie care este subiectivd si neraportatd la circumstantele cazului si
probele expuse, care confirma faptul initierii conflictului de catre inculpati, urmat de
incélcarea grosoland a ordinii publice, insotit de aplicarea violentei asupra persoanei,
actiuni care prin continutul lor Se evidentiaza prin obraznicie deosebita.

Procurorul a evidentiat, cd in speta prezinta relevanta explicatiile date la pct. 14
din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006 ,,Cu privire la
practica judiciara in cauzele penale despre huliganism”, unde este mentionat, ca pentru
ca actiunile care incalca ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de
societate, sa formeze componenta infractiunii de huliganism, trebuie sa fie insotite
obligatoriu de oricare din actiunile adiacente mentionate la dispozitia alin. (1) art. 287,
aplicarea violentei asupra persoanelor sau amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, opunerea de rezistenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curma actele huliganice, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc prin
cinism si obraznicie deosebita.

Asadar, procurorul a evidentiat, cd actiunile inculpatilor au fost savarsite in loc
public, in strada, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni insotite de
incélcare grosoland a ordinii publice si care se deosebesc prin obraznicie deosebita, fapt
probat prin raportul de expertiza medico-legald, care atesta prezenta la partea vatamata a
leziunilor corporale, exprimarea cu cuvinte necenzurate, ce se confirma prin declaratiile
partii vatamate si a martorului Maler Cristina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din 08 decembrie
2015, a fost respins apelul acuzatorului de stat cu mentinerea sentintei.

In argumentarea solutiei mentionate, instanta de apel a indicat, ci prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la concluzia achitarii
inculpatilor de sub invinuirea de sdvarsirea faptelor imputate, deoarece probele
acumulate la urmarirea penald si cercetate in sedintele primei instantei si instantei de
apel nu confirma vinovatia acestora.

Astfel, cu referire la declaratiile inculpatilor Scarevnea Andrei si Uzun Liviu,
care nu si-au recunoscut vinovatia, instanta de apel a mentionat cd acestea sunt
corespunzatoare adevarului, deoarece atat la urmarirea penala, cat si in sedintele de
judecata ale primei instante si in instanta de apel, ultimii au dat declaratii consecvente,
concludente, iar pe parcursul judecdrii cauzei nu au fost aduse careva probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra vinovitia
acestora.

La fel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca nevinovatia acestora rezulta si din
declaratiile martorilor Maler Cristina, Constantinov Andrei si Fulea Sergiu, precum si
din probele materiale: raportul de expertiza medico-legala nr. 1107/D din 22 mai 2014,
potrivit caruia la Scarevnea Andrei s-a constatat edem al tesuturilor moi ale capului,
excoriatii pe cotul drept, echimoze pe ambii genunchi, care puteau fi cauzate prin
actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, ce se califica ca vatamare corporala neinsemnata (f. d. 100, vol. 1); raportul de
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expertiza medico-legald nr. 1106/D din 22 mai 2014, potrivit caruia la Chihai Gheorghe
s-au constatat: excoriatii pe fata, cotul drept, echimoze pe mucoasa ambelor buze, care
puteau fi cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil Tn
timpul si circumstantele indicate, ce se califica ca vatamare corporald neinsemnata (f. d.
106, vol. I).

Asadar, cercetand si apreciind probele administrate prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis, ca inculpatii corect au fost
achitati, deoarece fapta lor nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In concluzie, instanta de apel a constatat, ci acuzarea nu a prezentat careva probe
care sa confirme ca Chihai Gheorghe a fost batut si ca in adresa lui s-au exprimat cu
cuvinte necenzurate in public.

Leziunile corporale cauzate lui Chihai Gheorghe sunt mai reduse decéat cele
primite de Scarevnea Andrei in urma altercatiei, fapt confirmat prin raportul de
expertiza medico-legala nr. 1107/D din 22 mai 2014 (f. d. 100, vol. I), potrivit caruia la
ultimul a fost depistat edem a tesuturilor moi ale capului, excoriatie pe cotul drept,
echimoze pe ambii genunchi.

Totodata, prezenta echimozelor pe ambii genunchi ai lui Scarevnea Andrei si la
cotul drept ca si la Chihai Gheorghe, confirma versiunea apararii ca Scarevnea Andrei a
fost apucat de scurta si tras la pamant, fapt care a dus la interventia lui Uzun Liviu.

De altfel, instanta de apel a evidentiat, cd declaratiile partii vatamate
Chihai Gheorghe atat in cursul urmaririi penale cat si in sedinta de judecata sunt
contradictorii si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare a inculpatilor.

Mai mult, prin declaratiile martorilor céat si a inculpatilor, a fost stabilit ca partea
vatamata Chihai Gheorghe a fost de fapt atacatorul, care fiind in stare de ebrietate
vizibila, indata ce a iesit din ograda lui Maler Cristina s-a apropiat de Scarevnea Andrei,
Uzun Liviu si Constantinov Andrei care obisnuiau sa stea in preajma fantanii si fara nici
un motiv, avand un comportament grosolan I-a apucat de scurtd pe Scarevnea Andrei,
trantindu-1 la pamant.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele acuzatorului de stat,
mentionand ca prima instanta a pronuntat 0 sentinta legala si intemeiata avand in vedere
ca, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate probe incontestabile intru
confirmarea vinovatiei lui Scarevnea Andrei si Uzun Liviu in savarsirea infractiunii
imputate de catre organul de urmarire penala.

5. Procurorul a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cererii, acuzatorul de stat invoci faptul, ci instanta de apel nu a
indeplinit cerintele art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit carui
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

La fel, considerd, ca in spetd prezinta relevanta explicatiile date in pct. 14 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, din sensul cdrora rezulta ca
nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleazd cu neexpunerea asupra tuturor
probelor din dosar, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Considera procurorul, ca examinand apelul, instanta de apel nu a tinut cont si nu a
apreciat totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia inculpatilor Scarevnea Andrei
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si Uzun Liviu in savarsirea infractiunii incriminate, mentinand Sentinta de achitare a
acestora, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit probelor administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate in sedintele de
judecata ale primei instante si in instanta de apel si care fiind admisibile, incontestabil
demonstreaza savarsirea de catre inculpatii Scarevnea Andrei si Uzun Liviu a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate Chihai Gheorghe depuse in prima
instanta si in instanta de apel rezulta, ca la 30 martie 2014, fara careva motive anume de
catre inculpatii Scarevnea Andrei si Uzun Liviu a fost intrebat dacd nu a Incurcat
drumul si pe cine asteapta. S-a apropiat Scarevnea Andrei si la apucat de gat, tinandu-I
la pamant si impreuna cu Uzun Liviu i-a aplicat lovituri cu picioarele peste diferite parti
ale corpului (f. d. 17, 176-179, 188-189, vol. I ).

Totodata, potrivit declaratiilor martorului Maler Cristina, fiind audiata in cadrul
urmaririi penale a declarat, ca la 30 martie 2014, aproximativ la ora 21:00 ,.... din cei
patru baieti I-a recunoscut pe Scarevnea Andrei, care se adresa cu cuvinte necenzurate
n adresa lui Gheorghe Chihai. Le facea observatii, dar nu reactionau.

A vazut cum Scarevnea Andrei |-a apucat de haine pe Gheorghe Chihai si I-a
trantit jos. Apoi Scarevnea Andrei impreuna cu o persoana necunoscutd, au inceput a
lovi cu picioarele Tn Chihai Gheorghe, a strigat la ei sa inceteze, dar nu incetau, lovind
in continuare Tn partea vatamata cu picioarele peste diferite parti ale corpului si
numindu-I cu cuvinte necenzurate ...” (f. d. 20, vol. I).

Mentioneaza procurorul, ca acestor declaratii li s-a dat citire Tn instanta de apel
conform art. 371 alin. (2) Cod de procedura penald, din motiv, ca martorul respectiv in
procesul examinarii cauzei penale in instanta de apel s-a aflat in sala de judecata, fara a
comunica ca este prezenta si urma a fi inlaturata din sala de judecata.

Altercatiile petrecute au fost confirmate si de martorii Constantinov Andrei si
Fulea Sergiu (f. d. 22, 173-175, 23, 193-194, vol. I), precum si de inculpatii
Scarevnea Andrei si Uzun Liviu, insd dansii au sustinut ca initiator al conflictului a fost
partea vatamata Chihai Gheorghe (f. d. 31, 83, 84, 97, 98, 184-187 si respectiv f. d. 91,
92,71, 72, 180-183, vol. I).

Sustine acuzatorul de stat, ca vinovatia lui Scarevnea Andrei si Uzun Liviu in
savarsirea infractiunii incriminate se mai confirma si prin alte probe, cum sunt:
plangerea depusa organelor de politie de catre Chihai Gheorghe din 31 martie 2014, prin
care a sesizat despre agresarea sa de catre cet. Scarevnea Andrei si alte persoane
necunoscute (f. d. 8, vol. I); procesele-verbale de confruntare efectuate intre banuitii
Uzun Liviu, Scarevnea Andrei si partea vataimatad Chihai Gheorghe, fiecare
mentinandu-si declaratiile anterioare (f. d. 38-39, 77-79, vol. I); procesele-verbale de
confruntare efectuate Tntre martorul Maler Cristina cu banuitii Uzun Liviu,
Scarevnea Andrei si partea vatamata Chihai Gheorghe (f. d. 73-76, 80, vol. I); raportul
de expertizd medico-legala nr. 1107/D din 22 mai 2014, potrivit caruia la
Scarevnea Andrei s-a constatat: edem al tesuturilor moi ale capului, excoriatii pe cotul
drept, echimoze pe ambii genunchi, care puteau fi cauzate prin actiunea traumatica a
unui obiect contondent dur, posibil n timpul si circumstantele indicate, ce se califica ca
vatamare corporald neinsemnata (f. d. 100, vol. 1); raportul de expertizd medico-legala
nr. 1106/D din 22 mai 2014, unde se indica ca la Chihai Gheorghe s-a constatat:
excoriatii pe fatd, cotul drept, echimoze pe mucoasa ambelor buze, care puteau fi
cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
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circumstantele indicate, ce se calificd ca vatdmare corporald neinsemnata (f. d. 106,
vol. 1).

Anume acest cumul de probe considera acuzarea de stat, ca incontestabil
demonstreaza vinovatia inculpatilor Scarevnea Andrei si Uzun Liviu In sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa instanta de apel nu a
analizat probele acuzarii, dar s-a limitat la enumerarea acestora, fara a se expune asupra
confruntarilor enuntate, potrivit carora martorul Maler Cristina si partea vatamata
Chihai Gheorghe si-au mentinut declaratiile anterioare.

Considera, ca nici concluzia instantei de apel cu privire la enumerarea leziunilor
corporale constatate la partea vatamata si la inculpatul Scarevnea Andrei, nu poate fi
retinuta. EXistenta acestor leziuni corporale nefiind negate de nici unul dintre ei, iar
concluzia medicului legist, fiind unica la ambii inculpati - vatamari corporale
nefnsemnate.

Or, o asemenea constatare ar determina calificarea actiunilor inculpatilor
Scarevnea Andrei si Uzun Liviu in savarsirea infractiunii incriminate, pe cand
inculpatul Uzun Liviu nici nu a fost supus examinarii medico-legale.

Totodata, evidentiaza recurentul, ca instanta de apel nu s-a expus nici asupra
faptului, ca anterior Intre partea vatamatd Chihai Gheorghe si inculpatii
Scarevnea Andrei si Uzun Liviu nu au existat nici un fel de relatii, inclusiv ostile.

Instanta de apel nu a luat Tn consideratie nici faptul, ca inculpatii
Scarevnea Andrei si Uzun Liviu, considerandu-se nevinovati, iar Scarevnea Andrei fiind
si traumat, nu s-au adresat la organele de politie.

6. Judecand recursul ordinar declarat de procuror in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari
s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
st administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
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elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa contina raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate n ordinea procedurii de recurs.

Dupd cum rezulta din continutul recursului declarat de partea acuzarii, acesta se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, potrivit
caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel atunci cand hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In esentd, argumentele partii acuzirii se axeaza pe ideea, ca instanta de apel,
examinand apelul procurorului si argumentele aduse 1n sustinerea vinovatiel
inculpatilor, contrar materialului probator prezentat la dosar a dispus respingerea
apelului cu mentinerea sentintei de achitare a inculpatilor de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, Tntemeindu-si
solutia in baza acelorasi argumente formulate de catre prima instanta, fara a se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate Tn apel expuse la pct. 3 al prezentei decizii

Colegiul penal largit mentioneaza ca, respingand apelul procurorului, instanta de
apel n partea descriptiva a deciziei urma sa desfasoare analiza probelor pe care s-a
bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la baza pronuntarii unei
asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori
respinse ca probe.

Cu referire la temeiurile invocate, Colegiul penal largit mentioneaza ca hotararile
pronuntate de catre instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,
in corespundere cu prevederile legislatiei Tn vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Astfel, cu referire la versiunea prezentata de partea vatamata Chihai Gheorghe
privind derularea evenimentelor petrecute la data savarsirii infractiunii, instanta de apel
a mentionat ca declaratiile acestuia sunt contradictorii, nu corespund adevarului si nu
demonstreaza vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate, insd fara a
dezvalui in continutul deciziei care ar fi esenta acelor contradictii depistate de instanta.

Tn acelasi timp, instanta de apel a considerat necesar si reproduca in continutul
deciziei pasaje din declaratiile partii vatamate, insa nu a intrat in esenta faptelor descrise
de Chihai Gheroghe la diferite etape ale desfasurarii procesului penal, din declaratiile
caruia rezulta, ca ,,...la 30 martie 2014, aproximativ la ora 21:00, aflandu-se la poarta
prietenei sale, Maler Cristina, amplasatda pe adresa str. Libertatii, 8, or. laloveni, a
observat 4 persoane, unul dintre care era Scarevnea Andrei, care [-a intrebat daca nu a
incurcat drumul §i i-a spus sa plece acasda. Apoi s-au apropiat pentru a clarifica
situatia, la care Scarevnea Andrei l-a apucat de maiou cu mdinile si la trantit jos,
incepdnd sa-1 loveasca cu mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului” (f. d. 17,
176-179, 188-189, vol. I).

Acestor declaratii instanta de apel nu le-a dat o apreciere corespunzitoare,
sustinand versiunea prezentata de catre inculpati precum ca initiator al conflictului a fost
Chihai Gheorghe, care la acel moment era in stare de ebrietate.



Pe cand in situatia in care instanta de apel ar fi patruns in esenta argumentelor
invocate de procuror in apel, aceasta urma sa verifice daca declaratiile partii vatamate
Chihai Gheorghe corespund declaratiilor martorilor Maler Cristina date la faza de
urmarire penald si a lui Constantinov Andrei si Fulea Sergiu, care la momentul aparitiei
conflictului erau la fata locului. Or, potrivit cererii de apel declarate de acuzatorul de
stat, instanta de apel avea sarcina sa elucideze aspectul redat de martorul Maler Cristina
la momentul confruntarii acesteia cu inculpatul Uzun Liviu, in sensul cad sustine
declaratiile date in cadrul urmaririi penale, potrivit carora ,,Scarevnea Andrei I-a trantit
pe Chihai Gheorghe, apoi I-a lovit cu picioarele, numindu-I cu cuvinte necenzurate, iar
Uzun Liviu I-a Tmpins (f. d. 73-76, vol. 1) .

De altfel, din lecturarea textului deciziei supuse recursului, se atestd ca, instanta
de apel din probatoriul administrat la dosar a indicat selectiv la rapoartele de expertiza
nr. 1107/D din 22 mai 2014 si nr. 1106/D din 22 mai 2014 (f. d. 100, 106, vol. 1), ca
fiind probe care confirma nevinovatia inculpatilor Scarevnea Andrei si Uzun Liviu in
savarsirea infractiunii incriminate, omitand insd sd se pronunte referitor la pertinenta,
concludenta, utilitatea si veridicitatea urmatoarelor probe: plangerea depusa organelor
de politie de catre Chihai Gheorghe din 31 martie 2014, prin care a sesizat despre
agresarea sa de catre cet. Scarevnea Andrei si alte persoane necunoscute (f. d. 8, vol. I);
procesele-verbale de confruntare efectuate intre banuitii Uzun Liviu, Scarevnea Andrei
si partea vatamata Chihai Gheorghe (f. d. 38-39, 77-79, vol. I); procesele-verbale de
confruntare efectuate intre martorul Maler Cristina cu banuitii Uzun Liviu,
Scarevnea Andrei si partea vatamata Chihai Gheorghe (f. d. 73-76, 80, vol. 1).

Totodata, instanta de apel reiterdnd argumentele primei instante cu privire la
achitarea inculpatilor de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii a omis
sd se expuna referitor la al doilea episod incriminat doar inculpatului Scarevnea Andrei
savarsit impreund cu doud persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala,
cu toate ca acuzatorul de stat in apelul declarat, a invocat ca prima instantd ilegal 1-a
achitat pe Scarevnea Andrei pe al doilea episod de huliganism, din motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat.

La acest aspect, instanta de apel nu a oferit un raspuns motivului invocat in apel
precum ca ,,prima instanta, in sustinerea nevinovatiei lui Scarevnea Andrei a indicat in
textul sentintei, ca Chihai Gheorghe putea fi batut de catre alte persoane, desi acesta a
confirmat cu certitudine ca a fost batut si de catre Scarevnea Andrei, pe care l-a
recunoscut”.

Un alt motiv, la care instanta de apel a omis sd se expuna este si argumentul
acuzatorului de stat precum ca actiunile inculpatilor au fost savarsite in loc public — in
stradd, Tnsotite de aplicarea violentei asupra persoanei, insotite de incalcarea grosolana a
ordinii publice si care se deosebesc prin obraznicie deosebita.

La acest segment, instanta de apel prin reproducerea explicatiilor continute in
pct. 3 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19 1unie 2006 ,,Cu
privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism” s-a multumit sa
constate ca probatoriul prezentat de acuzare nu confirma invinuirea adusa inculpatilor,
insd fard a patrunde in esenta particularitdtilor scoase in evidenta de catre acuzatorul de
stat, cd inculpatii au 1incdlcat grosolan ordinea publicad, manifestind obraznicie
deosebita, ceea ce se caracterizeaza prin strigatul cu voce tare a inculpatilor, cuvintele
necenzurate adresate partii vatdmate, aplicarea violentei fatd de partea vatamata,
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exteriorizate prin tragerea de haine, imbrancirea, punerea piedicii si apoi aplicarea
loviturilor cu picioarele peste diferite parti ale corpului, ca locul desfasurarii conflictului
reprezintd un loc public si anume str. Libertatii, 8, or. Ialoveni in apropiere de fantana,
in fata gospodariei martorului Maler Cristina, unde la fata locului se aflau martorii
Maler Cristina, Constantinov Andrei si Fulea Sergiu.

Totodata, instanta de apel ajungand la concluzia ca partea acuzarii nu a prezentat
probe care sa confirme ca Chihai Gheorghe a fost batut si in adresa lui s-au exprimat cu
cuvinte necenzurate in public, a reiterat concluzia formulatd de prima instantd precum
ca, la Chihai Gheorghe leziunile corporale sunt mai minore decét la inculpatul
Scarevnea Andrei, cu toate ca potrivit rapoartelor de expertiza nr. 1107/D din 22 mai
2014 si nr. 1106/D din 22 mai 2014 atat la inculpatul Scarevnea Andrei cét si la partea
vatamata Chihai Gheorghe s-au constatat vatamari corporale neinsemnate (f. d. 100,
106, vol. I).

Avand la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal considerda pripite
concluziile instantei de apel precum cd altercatia produsd a inceput din vina lui
Chihai Gheorghe, care primul i-a atacat pe inculpati, or Scarevnea Andrei,
considerandu-se nevinovat si avand mai multe traume decat partea vatamata, nu s-a
adresat organelor de polite pentru a fi intreprinse masurile de rigoare in privinta
atacatorului

Astfel, instanta de apel in nici un fel nu s-a expus asupra probelor acuzarii in
decizie, referindu-se declarativ asupra acestora, fara a le descrie si a le aprecia conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fara a se expune concret care din probele
prezentate de acuzare se resping si din ce motive se resping, asa cum se stipuleaza in
art. 394 alin. (1) pct. 2), (3) pct. 2) Cod de procedura penala.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirilor inaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora. Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a
apreciat unele probe, ignorand celelalte, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se
expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, in prezenta spetd si-au
gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent si prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare Tn aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze
minutios probele administrate si examinate Tn instantd Tn Strictd conformitate cu
cerintele legii, sa dea apreciere cuvenita fiecarei probe examinate si toate in ansamblu,
sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatilor si sa argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de



practica unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte 0 hotarare
legala sl intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.
7. 1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Pavel Gutan, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Scarevnea Andrei
Vitalie si Uzun Liviu Sergiu si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 13 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatoru Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Nadejda Toma
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