Dosarul nr.1ra-475/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 aprilie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecétori - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei

Judecatoriei Comrat din 30 decembrie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Comrat din 25 octombrie 2012 declarat de inculpatul
Celac Igor lvan, nascut la 26 februarie 1989, originar si
domiciliat in r-nul Taraclia, s.Budai, str.Pacii 80.
Cauza a fost examinatd in prima instantd de la 11.10.2011
pind la 30.12.2012, in instanta de apel de la 13.06.2012 pina
la 25.10.2012, in instanta de recurs de la 28.03.2013 pina la
24.04.2013.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 30 decembrie 2011, Celac Igor a fost
condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani inchisoare, in baza art.151
alin.(2) lit.d) Cod penal la 6 ani inchisoare si in baza art.188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal la
7 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Celac Igor si Chendighelean Ilia, in
beneficiul lui Bolgar Gheorghe a prejudiciului material in suma de 8565,5 lei si partial a
prejudiciului moral in suma de 10000 lei, in rest a fost respins.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Chendighelean Ilia in privinta céruia
hotarirea judecatoreasca nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Celac Igor, la 28 august 2011, ora 20.50,
impreund cu Chendighelean Ilia, aflindu-se pe str.Novaia, or.Comrat, din intentii
huliganice, incalcind grosolan ordinea publica, intilnindu-l pe cet.Francoglo Fiodor, fara
nici un motiv i-au aplicat lovituri cu miinile si picioarele in diferite regiuni ale corpului
cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legald nr.162 din 23.09.2011,
vatamari corporale grave.

2.1. Tot ei, intelegind ca prin actiunile sale fata de Francoglo Fiodor, comit fapte
ilegale, intentionat i-au cauzat ultimului, conform raportului de expertizd medico-legala
nr.162 din 23.09.2011, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

2.2. Tot ei, la 28 august 2011, ora 21.30, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflindu-se pe str.Dubinina din or.Comrat, lingd magazinul ,,Anna”, intentionat 1-
au atacat pe cet.Bolgar Gheorghe, aplicindu-i lovituri si provocindu-i, conform raportului
de expertiza medico-legala nr.288 din 05.09.2011, vatamari corporale medii, dupa care i-
au sustras bani si bunuri materiale in suma totala de 7362,39 lei, cauzindu-i partii
vatamate o dauna materiald considerabila.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de inculpat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care pe invinuirea adusa in baza
art.151 alin.(1) Cod penal sa fie achitat, pe motiv c¢a nu a comis infractiunea incriminata,
in cauza lipsesc probe ce ar confirma vinovatia lui pe episodul partii vatamate
F.Francoglo, pe care nu-1 cunoaste si pentru prima data I-a vazut in instanta de judecata,
iar pe episodul partii vatamate Gh.Bolgar neintemeiat i-a fost incriminat ca a sustras de la
acesta bani in suma de 7000 lei, nefiind prezentate careva probe, ce ar confirma faptul ca
in momentul sustragerii dinsul avea suma data de bani, astfel ca instanta incorect a admis
actiunea civila. La fel, a solicitat ca apelul sa fie considerat depus in termen, deoarece a
fost dus in eroare de avocatul sau, care urma sa depuna apel din numele lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25 octombrie 2012,
apelul inculpatului a fost respins ca depus peste termen, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a conchis ca apelul urmeaza a fi considerat ca depus peste termen,
deoarece copia sentintei redactate i-a fost inminata inculpatului contra semnatura la
19.01.2012, iar apelul a fost depus de el la 07.06.2012, adica dupa mai mult de 4 luni de
zile, astfel inculpatul a omis termenul de 15 zile de declarare a apelului, prevazut la
art.402 alin.(1) Cod de procedura penala.

Referitor la argumentul apelantului cu privire la omiterea termenului de declarare a
apelului, instanta a concluzionat ca acesta este neintemeiat, deoarece cum rezulta din
mandatul avocatului, ultimul nu a fost imputernicit cu dreptul de a declara apel in numele
inculpatului, iar reiesind din prevederile art.401 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald,
impotriva sentintei a avut dreptul de a declara apel si inculpatul, in ce priveste latura
penald si latura civila.

5. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de catre inculpatul I.Celac
care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 9), 12) Cod de procedura penala,
cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, solicita casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare pe invinuirea adusa in baza art.151 alin.(1)
Cod penal, iar pe celelalte capete de acuzare sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, cu
respingerea actiunii civile, pe motiv ca instanta de apel neintemeiat a considerat ca apelul
declarat de el a fost depus peste termen, fara a tine seama ca acesta a fost omis din cauza
avocatului, care urma sa depuna apelul din numele sau.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Dupa cum S-a mentionat mai sus, instanta de apel a respins apelul inculpatului
I[.Celac din motiv ca s-a declarat peste termen. Instanta a constatat ca inculpatul, primind
contra semnatura copia sentintei redactate la 19 ianuarie 2012, nu a atacat cu apel sentinta
in termenul de 15 zile, demonstrind deci ca este de acord cu aceasta, cu calificarea faptelor
si cu pedeapsa aplicata.

Astfel, Colegiul penal conchide ca concluzia instantei de apel privind respingerea
apelului ca depus peste termen este legala si intemeiata, deoarece apelul a fost depus la
data de 05 iunie 2012, adica cu mult mai tirziu (peste patru luni de zile) dupa epuizarea
termenului de declarare a acestuia, prevazut de art.402 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs atesta ca potrivit art.421 Cod de procedura penala,
coraportat la art.401 Cod de procedura penala, persoanele mentionate in dispozitia acestei
norme procesuale sint in drept sd declare recurs ordinar.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de apel,
potrivit prevederilor art.422 Cod de procedura penald, este de 2 luni de la data pronuntarii
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deciziei, iar in cazul redactarii deciziei - de 2 luni dupa instiintarea in scris a partilor
despre semnarea deciziei redactate de judecatorii completului de judecata.

Potrivit materialelor cauzei, apelul inculpatului I.Celac a fost judecat in prezenta
acestuia si, la data de 25 octombrie 2012 a fost pronuntat dispozitivul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat, prin care apelul a fost respins ca depus peste
termen (f.d. 141-143 v.2).

Decizia instantei de apel i-a fost inminatd inculpatului contra semnatura la data de
01 noiembrie 2012 (f.d.157 v.2). Astfel, pentru inculpat, termenul de declarare a
recursului (doud luni) decurge de la momentul primirii deciziei redactate - 01 noiembrie
2012, care a expirat la 02 ianuarie 2013.

Conform plicului anexat la cererea de recurs, acesta a fost expediat din
Penitenciarul nr.4, or.Cricova la data de 04 ianuarie 2013, fiind inregistrat in instanta de
recurs la 10 ianuarie 2013, cu nr.54, fara a se invoca motivele omiterii termenului de
recurs (f.d.189, 193 v.2).

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, instanta de recurs atesti ci termenul de recurs este un termen
procesual legal durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ,
adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercitat calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv,
deoarece legea procesual penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului. Momentul de la care
incepe sa decurgd termenul de atac este riguros precizat de lege - acela al comunicarii
despre redactarea deciziei, iar depasirea acestui termen duce la decdderea partilor din
dreptul de a folosi calea de atac.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de inculpat, ca depus peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Celac Igor impotriva
sentintei Judecatoriei Comrat din 30 decembrie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Comrat din 25 octombrie 2012 in propria lui cauza penala, fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



