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Dosarul nr. 1ra-833/2013 

CURTEA SUPREMĂ DE  JUSTIŢIE 

D E C I Z I E 

22 octombrie 2013                              mun. Chişinău 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţa: 

Preşedinte – Nicolae Gordilă, 

judecători – Nicolae Clima, Tatiana Răducanu, Sveatoslav Moldovan şi Iurie Bejenaru  

a judecat în şedinţă publică recursul ordinar împotriva deciziei Colegiului penal al 

Curţii de Apel Bălţi din 02 mai 2013, declarat de către inculpatul 

Vultur Vadim Dumitru, născut la 10 octombrie 1991, 

originar şi domiciliat în or. Sîngerei, str.Lermontov 20. 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1. Examinat în prima instanţă: 03.05.2010-22.12. 2010 

2. Examinat în instanţa de apel: 08.02.2011-20.04.2011 

   26.01.2012-04.04.2012 

   09.11.2012-02.05.2013 

3. Examinat în instanţa de recurs: 07.08.2011-22.11.2011 

            13.07.2012-09.10.2012 

            12.07.2013-22.10.2013 

Procedura de citare a fost legal executată. 

S-au prezentat: 

procurorul, Sergiu Crîjanovschi, care a solicitat respingerea recursului. 

avocatul,  Sergiu Prodan, care a solicitat admiterea recursului inculpatului. 

inculpatul, Vultur Vadim, a solicitat admiterea recursului său. 

partea vătămată, Onceanu Dionisie, care a solicitat respingerea recursului inculpatului. 
 C O N S T A TĂ: 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Sîngerei din 22 decembrie 2010, procesul penal în 

privinţa lui Vultur V.D. în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 264  alin. (1)  Cod 

penal, a fost încetat în legătură cu existenţa circumstanţelor, care exclud tragerea la 

răspundere penală. 

Acţiunea civilă a fost admisă integral, dispunîndu-se încasarea de la Vultur V.D. în 

beneficiul lui Onceanu Viorel a prejudiciului material în sumă de 2531.05 lei. 

2. Potrivit sentinţei, Vultur V.D. la 13 aprilie 2009, în jurul orei 14.00, conducînd 

automobilul de model BMW, cu n/î C EK 604, pe str. Independenţei, or. Sîngerei în 

direcţia or. Bălţi, încălcînd flagrant prevederile pct. 8) alin. (3) din Regulamentul 

circulaţiei rutiere, aprobat prin Hotărârea Guvernului RM nr. 713 dir. 27.07.1999, 

„vârsta minimă a conducătorului de vehicul este de 18 ani împliniţi, pentru conducerea 

autovehiculelor, care transportă cel mult 8 persoane, în afara conducătorului, precum şi 

autovehiculelor masa maximă autorizată a cărora depăşeşte 3.5 t.”; pct. 10 alin. (1) lit. b) 

din RCR, „persoana care conduce un autovehicul trebuie să posede cunoştinţe şi să 

execute cerinţele prezentului Regulament, precum şi să posede dexteritatea necesară de 

a conduce în siguranţă vehiculul pe drum”, pct. 10 alin. (2) din RCR, „persoana care 

conduce un autovehicul, trebuie să posede şi la cererea lucrătorilor de poliţie este 
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obligată, să înmâneze pentru control, permisul de conducere, valabil pentru categoria, 

din care face parte autovehiculul condus”, pct. 14 lit. d) din RCR, „conducătorului de 

vehicul îi este interzis să poarte discuţii, dacă acestea iî distrag atenţia de la conducerea 

autovehiculului, precum şi convorbiri radiotelefonice, în timpul deplasării dacă 

vehiculul nu este echipat cu microfon difuzor, cu excepţia conducătorilor de vehicule cu 

regim prioritar de circulaţie, pct. 39 alin. (1) din RCR, „Prealabil începerii deplasării, 

reîncolonării sau alte schimbări a direcţiei de mers, conducătorul de vehicul trebuie să 

se asigure, că această manevră va fi în siguranţă şi nu va crea obstacole pentru ceilalţi 

participanţi la trafic", pct. 45 alin. (1) lit. a), b), c), d), e) din RCR, „Conducătorul trebuie 

să conducă vehiculul în conformitate cu limita de viteză stabilită, ţinând permanent 

seama de următorii factori: a) starea psihofiziologică ce influenţează atenţia şi reacţia; b) 

dexteritatea în conducere care i-ar permite să prevadă situaţiile periculoase; c) starea 

tehnică a vehiculului şi particularităţile încărcăturii; d) situaţia rutieră”, pct. 45 alin. (2) 

din RCR, "In cazul în care în limita vizibilităţii apar obstacole, care pot fi observate de 

conducător, el trebuie să reducă viteza sau chiar să oprească, pentru a nu pune în 

pericol siguranţa traficului", a tamponat autobusul de model ,,PAZ 32051”, cu n/î SG 

AC 197. 

În rezultatul accidentului rutier cet. Onceanu Dionisie, conform raportului de 

expertiză medico-legală nr.168/D din 24 iunie 2009, i-au fost cauzate vătămări corporale 

medii, ce provoacă o dereglare a sănătăţii mai mult de 21 de zile. 

Întru argumentarea soluţiei date, instanţa a reţinut că vinovăţia inculpatului în 

săvîrşirea infracţiunii incriminate şi-a găsit pe deplin confirmare prin probele 

administrate şi cercetate în şedinţa de judecată, acţiunile lui fiind corect calificate. 

Însă, reieşind din prevederile Hotărîrii Curţii Constituţionale nr.26 din 23 

noiembrie 2010, potrivit cărora dispoziţiile alin.(6) din art.63 CPP au fost declarate 

neconstituţionale, instanţa a concluzionat că procesul penal în privinţa lui Vultur V.D., 

intentat în baza art.264 alin.(1)  CP urmează a fi încetat, în legătură cu faptul că există 

circumstanţe care exclud tragerea lui la răspundere penală, deoarece la 04 iunie 2009 

urmărirea penală a fost pornită conform semnelor infracţiunii prevăzute de art.264 

alin.(1)  CP, iar la 15 iulie 2009, Vultur V.D., în temeiul art.63 CPP, a fost recunoscut în 

calitate de bănuit, fiind interogat în această calitate procesuală şi tocmai la 26 februarie 

2010 a fost pus sub învinuire. Prin urmare, au fost încălcate prevederile art.63 alin.(2) 

pct.3), alin.(3) CPP, Vultur V.D. fiind menţinut în calitate de bănuit mai mult de 3 luni, 

ceea ce se apreciază de instanţă ca circumstanţe ce cad sub incidenţa prevederilor 

art.391 alin.(1) pct.6), 7) CPP, care exclud tragerea la răspundere penală. 

3. Împotriva sentinţei a declarat apel procurorul Clevada A., care a solicitat casarea 

acesteia, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care inculpatul să fie 

condamnat în baza art.264 alin.(1) CP, stabilindu-i pedeapsa sub formă de muncă 

neremunerată în folosul comunităţii pe un termen de 180 ore, cu privarea de dreptul de 

a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 an. În motivarea apelului său, 

procurorul a invocat că instanţa neîntemeiat a dispus încetarea procesului penal în 

privinţa acestuia, din motivul existenţei circumstanţelor, care exclud tragerea la 

răspundere penală, deoarece aplicarea Hotărîrii Curţii Constituţionale nr.26 din 
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23.11.2010 privind declararea neconstituţională a prevederilor art.63 alin.(6) CPP este 

ilegală şi contradictorie prevederilor art. 7 din Codul jurisdicţiei Constituţionale şi art. 

26 alin. (7)  din Legea cu privire la Curtea Constituţională, potrivit cărora hotărîrile 

Curţii Constituţionale produc efect numai pentru viitor, astfel nefiind constatate careva 

violări ale drepturilor inculpatului. 

3.1 Împotriva sentinţei a declarat apel şi avocatul Prodan S., în numele 

inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei 

hotărîri de achitare, în baza art. 390 alin. (1) pct. 1) CPP, invocînd că, la momentul 

recunoaşterii lui Vultur V.D. în calitate de bănuit, dînsul nu a atins vîrsta majoratului, 

prin ce organul de urmărire penală şi-a încălcat competenţa în detrimentul art. 271 CPP, 

iar la numirea expertizelor au fost ignorate prevederile art. 270, 271, 476 CPP; instanţa a 

pronunţat concluzii contradictorii, deoarece pe de o parte constată nulitatea actelor 

procedurale, iar pe de altă parte constată vinovăţia inculpatului în săvîrşirea faptei 

incriminate, invocînd şi dezacordul său cu admiterea acţiunii civile, deoarece inculpatul 

nu este vinovat în săvîrşirea infracţiunii imputate. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi  din 20 aprilie 2011,  au fost 

respinse apelurile declarate de procuror ca nefondat, cu menţinerea sentinţei, iar a 

avocatului ca fiind depus peste termen.  

5. Împotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul Eremciuc G., care a 

solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare în aceeaşi instanţă, pe motiv 

că depăşirea termenului de menţinere în calitate de bănuit a avut loc din cauza că, la 

momentul comiterii accidentului, organul de urmărire penală, nedispunînd de 

informaţia care dintre persoanele implicate în accidentul rutier urmează să poartă 

răspundere penală, Vultur V.D. ori Podgurschi V., ambii au fost recunoscuţi în calitate 

de bănuiţi, iar pentru a nu le leza drepturile lor procesuale şi de a le da posibilitatea de 

a pune întrebări experţilor, la 12.10.2009, a fost dispusă efectuarea expertizei 

autotehnice, rezultatele căreia i-au fost aduse la cunoştinţă lui Vultur V.D. la 01.03.2010. 

În rest, invocînd repetat aceleaşi motive ca şi în apel, descrise la pct. 3 al prezentei 

decizii. 

5.1 Împotriva deciziei a declarat recurs şi inculpatul, care a solicitat casarea  

hotărîrilor judecătoreşti adoptate pe caz, rejudecarea cauzei cu pronunţarea unei 

hotărîri de achitare, invocînd că instanţa de apel incorect a respins apelul avocatului ca 

depus peste termen, deoarece cu avocatul dat a fost încheiat contract de asistenţă 

juridică la 11.01.2011, iar la 25.01.2011 a şi declarat apel, adică în termen de 15 zile de la 

luarea cunoştinţei cu sentinţa redactată, şi instanţa nu s-a pronunţat asupra motivelor 

invocate în apel. 

6. Prin decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie  din 22 noiembrie 

2011, recursurile ordinare declarate au fost admise, casată decizia şi dispusă rejudecarea 

cauzei în aceeaşi instanţă, în alt complet de judecată. 

7. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 04 aprilie 2012, a fost 

respins, ca nefondat, apelul procurorului Clevada A., şi, admis apelul avocatului 

Prodan S., în interesele inculpatului, casată total sentinţa, rejudecată cauza şi pronunţată 

o nouă hotărîre potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care procesul penal 
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în privinţa lui Vultur V.D. în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 264  alin. (1)  CP,  

în temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, a fost încetat  pe motiv că există alte circumstanţe 

care exclud tragerea la răspundere penală. Acţiunea civilă înaintată de Onceanu V. a 

fost lăsată fără soluţionare. 

8. Împotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul Cîrnaţel P., care a 

solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecării cauzei, din considerentul că Vultur 

V.D. a fost  menţinut în calitate de bănuit mai mult de 3 luni, deoarece partea apărării 

nu a invocat temeiul dat în momentul prezentării materialelor de urmărire penală, de 

unde rezultă că instanţa nu-l poate invoca ca motiv de încetare a procesului penal; 

instanţa de apel, rejudecînd cauza, a ignorat prevederile art. 314 CPP şi nu a cercetat 

toate probele prezentate de părţi, şi anume: nu a audiat inculpatul, partea vătămată, 

martorii, nu a dat citire rapoartelor de expertiză, proceselor-verbale şi altor documente, 

ci s-a expus numai asupra mijloacelor de probă în cadrul urmăririi penale; neîntemeiat 

instanţa a constatat că urmărirea penală a fost efectuată de un organ necompetent, 

lăsînd fără apreciere argumentul procurorului referitor la faptul că încălcările admise de 

ofiţerul de urmărire penală Lupaşco D. au fost înlăturate de către procurorul Clevada 

A., în rest, invocînd repetat aceleaşi motive ca şi în apel descrise la pct. 3 al prezentei 

decizii; 

8.1 Împotriva deciziei a declarat recurs ordinar şi inculpatul, care a solicitat casarea 

acesteia, cu dispunerea rejudecării cauzei şi pronunţarea unei hotărîri de achitare, în 

baza art. 390 alin. (1) pct. 2) CPP, pe motiv că instanţa de apel, în temeiul art. 251 alin. 

(3), 94 alin. (1) pct. 8), alin. (2) CPP, declarînd nule probele învinuirii, care indică la 

vinovăţia sa în comiterea infracţiunii incriminate, a constatat fapta de care a fost 

învinuit; că partea dispozitivă a deciziei, contravine cu partea descriptivă a acesteia, 

fiindcă în partea dispozitivă instanţa de apel a dispus admiterea apelului avocatului şi a 

încetat procesul penal, pe cînd în apel avocatul a solicitat ca dînsul să fie achitat; 

instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra motivelor apelului avocatului, inclusiv şi 

asupra argumentului că nu el este vinovat în comiterea accidentului rutier, dar şoferul 

autobusului Podgurschii V., care i-a creat obstacol în deplasare. 

9. Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 09 

octombrie 2012, recursurile ordinare declarate au fost admise, casată decizia şi dispusă 

rejudecarea cauzei în aceeaşi instanţă, în alt complet de judecată. 

În motivarea soluţiei adoptate instanţa de recurs a constatat că temeiul de casare a 

sentinţei cu pronunţarea unei noi soluţii de încetare a procesului penal, constă în faptul 

că pe parcursul urmăririi penale, în cauză au fost comise încălcări de procedură penală 

care afectează interesele inculpatului, şi anume au fost încălcate prevederile art. 63 alin. 

(2) lit. 3) şi alin. (3) CPP, deoarece acesta a fost menţinut în calitate de bănuit mai mult 

de 3 luni şi organul de urmărire penală nu a dispus scoaterea acestuia de sub urmărire 

penală, ci a continuat urmărirea penală, efectuînd acţiuni de urmărire penală ilegal, 

cum sînt: ordonanţa de pornire a urmăririi penale din 04.06.2009, ordonanţele 

procurorului de recunoaştere în calitate de bănuit din 15.07.2009 şi de punere a lui 

Vultur V.D. sub învinuirea de săvîrşire a infracţiunii prevăzute de art. 264 alin. (1) CP 

din 26.02.2010.  
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Însă, aceste acte procedurale nu s-au anunţat şi cercetat în şedinţă de către instanţa 

de apel. În fapt, instanţa de apel, reieşind din cuprinsul procesului-verbal, nu a verificat 

în genere careva materiale ale dosarului, necătînd la faptul că, la 24.02.2012, a dispus 

prin decizie protocolară reluarea cercetării judecătoreşti conform regulilor stabilite 

pentru prima instanţă (f.d.333).  

La fel, instanţa de apel nu a audiat inculpatul, părţile vătămate şi martorii, nu a 

cercetat actele cauzei, dar a respins argumentele invocate în apel de partea apărării 

printr-o singură frază - că acestea nu consituie temei de achitare a inculpatului, dar de 

încetare a procesului penal în privinţa acestuia.  

Potrivit deciziei, instanţa de apel a indicat că la faza urmăririi penale s-au încălcat 

prevederile legale referitoare la competenţa după calitatea persoanei, încălcări care în 

temeiul art. 251 alin. (2)-(3) CPP, duc la nulitatea actului procedural şi nu pot fi 

înlăturate în nici un mod. Instanţa de recurs a considerat că concluzia dată este pripită. 

Conform conţinutului deciziei, instanţa a indicat că în cauză au fost încălcate 

prevederile art. 63 alin. (2) lit. 3) şi alin. (3) CPP. Concluzionînd astfel, instanţa de apel, 

nu a cercetat actele procedurale respective şi nu a verificat dacă părţile au avut obiecţii 

referitor la acţiunile de urmărire penală şi dacă au depus vreo plîngere privind 

recunoaşterea nulităţii actelor procesuale efectuate în cadrul urmăririi penale la 

judecătorul de instrucţie, în conformitate cu prevederile art. 313 CPP, sau dacă au 

invocat acest temei anterior în cadrul examinării cauzei în instanţă, neţinînd seama de 

prevederile art. 251 alin. (4) CPP. 

10. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 02 mai 2013, a fost 

respins ca nefondat apelul avocatului şi admis apelul procurorului, casată parţial 

sentinţa şi pronunţată o nouă hotărîre potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, 

prin care Vultur V.D. a fost condamnat în baza art. 264  alin. (1)  CP, la amendă în 

mărime de 300 unităţi convenţionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de 

transport pe un termen de 1 an. În partea laturii civile s-au menţinut dispoziţiile 

sentinţei. 

În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a considerat că, instanţa de fond, 

administrând probele, corect a constatat în volum deplin vinovăţia inculpatului în 

săvârşirea infracţiunii, prevăzute de art. 264 alin. (1) Cod penal. 

Astfel, instanţa de apel a conchis că, deşi, inculpatul nu s-a recunoscut vinovat în 

comiterea infracţiunii, ce i-a fost incriminată, vina lui se confirmă prin declaraţiile părţii 

vătămate, a martorilor A. Bîrsanu şi A. Cucoş, ce au arătat, că inculpatul a pornit brusc 

automobilul, deplasându-se cu viteză accelerată, nu s-a isprăvit cu conducerea 

automobilului şi s-a tamponat în autobusul, condus de către partea vătămată, ce la acel 

moment, efectua manevra de întoarcere. 

Situaţia, astfel cum a fost reţinută de instanţa de fond, rezultă, de asemenea, şi din 

probele scrise ca: procesul-verbal de cercetare la locului accidentului (f.d. 33-38 v.l), 

schema accidentului rutier (f.d. 39,40, v.1), raportul de examinare medico-legală nr. 113 

„D" din 14.05.2009 (f.d 45, v.1) şi raportul de expertiză medico-legală nr. 168 „D" din 

24.06.201 (f.d.49, v.1), potrivit căruia lui Onceanu D. i-au fost cauzate vătămări 

corporale medii, raportul de expertiză autotehnică  nr. 2612 din 19.11.2009 (f.d. 58-62, 
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v.l) şi raportul de expertiză autotehncică nr. 2791 din 14.12.2009 ( f.d. 73-76, v.1), 

potrivit căruia din punct de vedere tehnic îndeplinirea de şoferul autobusului a 

manevrei de întoarcere nu este în legătură cauzală cu accidentul rutier şi că 

conducătorul automobilului de model BMV avea posibilitatea tehnică de a 

preîntâmpina ciocnirea cu autobusul în cauză prin frînare. 

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanţa de apel a ţinut cont de prevederile art. 

art. 61, 75 CP, adică de gravitatea infracţiunii săvârşite, de motivul acesteia, de 

circumstanţele, care atenuează ori agravează răspunderea. 

11. Împotriva deciziei a declarat recurs ordinar inculpatul, care a solicitat casarea 

acesteia, cu dispunerea rejudecării cauzei, cu pronunţarea unei noi hotărîri de achitare, 

în temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) CPP, invocînd că: 

- vina inculpatului a fost dovedită prin probe dobîndite ilegal:  rapoartele de 

expertiză medico-legală şi autotehnică, care au fost dispuse de un organ necompetent, 

ceea ce duce la nulitatea absolută a acestora; 

- instanţa de apel eronat a apreciat probele cercetate în şedinţa de judecată; 

- inculpatul a fost îngrădit în exercitarea drepturilor prevăzute de art. 6 CEDO. 

12. Verificând argumentele invocate în raport cu actele cauzei, Colegiul penal lărgit 

al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia că recursul declarat urmează a fi admis 

din alte motive, după cum urmează: 

Conform prevederilor art. 434 Cod de procedură penală, judecând recursul declarat 

împotriva deciziei instanţei de apel, Colegiul lărgit al Curţii Supreme de Justiţie verifică 

legalitatea hotărârii atacate pe baza materialului din dosar şi se pronunţă asupra tuturor 

motivelor invocate în recurs. 

Conform alin. (2) art. 424 Cod de procedură penală, instanţa de recurs examinează 

cauza numai în limitele temeiurilor prevăzute în art. 427, fiind în drept să judece şi în 

baza temeiurilor neinvocate, fără a agrava situaţia condamnatului. 

Colegiul constată că, instanţa de apel, a examinat complet şi obiectiv probele 

administrate la dosar, verificându-le sub aspectul pertinenţii şi concludenţii, atât pe cele 

obţinute în procesul urmăririi penale cât şi în cadrul şedinţelor de judecată, cât ale 

apărării atât şi ale acuzării, fapt ce face, ca concluzia instanţei de apel despre vinovăţia 

lui V. Vultur în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 264 alin. (1) Cod Penal, să fie 

justă şi întemeiată. 

Conţinutul probelor şi valoarea lor probatorie este analizată desfăşurat şi minuţios 

în textul hotărârii instanţei de apel menţionat în pct. 10 al prezentei decizii, care în 

coroborare demonstrează complet vina inculpatului în fapta incriminată, astfel 

Colegiul, consideră justă concluzia instanţei de apel referitor la corectitudinea stabilirii 

stării de fapt şi calificării acţiunilor inculpatului. 

În speţa dată se constată circumstanţe prevăzute de art. 60 alin. (1) lit. b), alin. (7) 

Cod penal, care condiţionează excluderea tragerii la răspundere penală, circumstanţa, 

care conform alin. (1) art. 332 Cod de procedură penală, duce la încetarea procesului 

penal în şedinţa de judecată. 

Conform art. 60 alin. (1) lit. b), alin. (7) Cod penal, persoana se liberează de 

răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat 5 ani de la săvîrşirea 
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unei infracţiuni mai puţin grave. Termenele prescripţiei de tragere la răspundere penală 

se reduc pe jumătate pentru persoanele care la data săvîrşirii infracţiunii erau minori.  

Conform art. 16 Cod penal, infracţiuni mai puţin grave se consideră faptele pentru 

care legea penală prevede pedeapsa maximă cu închisoare pe un termen de pînă la 5 ani 

inclusiv.  

Sancţiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede amendă în mărime de pînă la 300 

unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 180 la 240 

de ore, sau cu închisoare de pînă la 3 ani cu (sau fără) privarea de dreptul de a conduce 

mijloace de transport pe un termen de pînă la 2 ani.  

După cum rezultă din materialele cauzei penale, infracţiunea a fost comisă la 13 

aprilie 2009. Inculpatul, Vultur V.D., născut la 10 octombrie 1991, la momentul săvîrşirii 

infracţiunii nu a atins majoratul. 

Analizînd cele menţionate mai sus, Colegiul penal lărgit constată că inculpatul a 

săvîrşit infracţiunea prevăzută de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiind minor. Astfel, 

termenul prescripţiei de tragere la răspundere penală de 5 ani, se reduce pe jumătate, 

constituind 2 ani 6 luni. Deci, dreptul statului de a urmări şi a pedepsi penal inculpatul 

a expirat la 13 octombrie 2011.  

În acest context, Colegiul constată eronată concluzia instanţei de apel, menţionată 

în decizia din 02 mai 2013, cu referire la neexpirarea termenului de prescriptive, şi 

anume: „Nu a fost reţinută de instanţa de apel poziţia apărării privind încetarea procesului 

penal (în caz de constatare a vinovăţiei lui Vultur V.D.), pe motivul expirării termenului de 

prescripţie, or, în speţă, infracţiunea, prevăzută de art. 264 alin. (1) CP, reţinută în sarcina 

inculpatului, se clasifică, potrivit art. 16 CP, la infracţiuni mai puţin grave, prescripţia tragerii 

la răspundere penală pentru aşa categorii de infracţiuni fiind de 5 ani din ziua săvârşirii 

infracţiunii. Pe caz s-a reţinut, că infracţiunea a fost comisă la 13.04.2009, deci, termenul 

tragerii la răspundere penală nu a expirat”. 

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedură penală, încetarea procesului penal 

poate fi dispusă, în cazul în care, pe parcursul judecării cauzei, se constată vreunul din 

temeiurile prevăzute în art. 275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum şi în 

cazurile prevăzute în art. 53-60 din Codul penal, instanţa, prin sentinţă motivată, 

încetează procesul penal în cauza respectivă.  

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedură penală, instanţa admite 

recursul, casează hotărîrea atacată şi dispune încetarea procesului penal în cazurile 

prevăzute de prezentul cod.  

În consecinţă Colegiul consideră, că pe parcursul judecării recursului declarat s-a 

constatat că a expirat termenul prescripţiei de tragere la răspundere penală, instanţa de 

recurs fiind obligată să înceteze procesul penal. 

Cu privire la argumentele invocate de recurent prin care se solicită achitarea lui pe 

motiv că nu sînt administrate la dosar probe ce ar confirma vinovăţia lui în săvîrşirea 

infracţiuii incriminate, instanţa de recurs le consideră neîntemeiate, deoarece instanţa de 

apel şi-a argumentat detaliat concluzia sa privitor la vinovăţia inculpatului în săvîrşirea 

infracţiunii menţionate.  
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13. În conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2 lit. b) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie 

  

D E C I D E: 
 

Admite recursul ordinar declarat de către inculpatul Vultur Vadim Dumitru, 

casează decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 02 mai 2013 şi dispune 

încetarea procesului penal, în privinţa lui Vultur Vadim Dumitru, referitor la săvîrşirea 

infracţiunii prevăzute de art. 264 alin. (1) Cod penal, din motivul expirării termenului 

prescripţiei de atragere la răspundere penală, prevăzut de art. 60 alin. (7) Cod penal. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia motivată pronunţată integral la 05 noiembrie 2013, ora 09.50. 

 

Preşedinte:    (semnătură)  Nicolae Gordilă 

Judecători:    (semnătură)  Nicolae Clima 

                                                         (semnătură)       Tatiana Răducanu   

                (semnătură)  Sveatoslav Moldovan 

                                                         (semnătură)  Iurie Bejenaru 

                                                                 

Copia corespunde originalului 

Judecător:                        Nicolae Gordilă  
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Nicolae Gordilă 

      

         Nicolae Clima 

                                                          

              Tatiana Răducanu   

                 

         Sveatoslav Moldovan 

                                                          

         Iurie Bejenaru 

 


