Dosarul nr. 1ra-833/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 octombrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Nicolae Clima, Tatiana Rdducanu, Sveatoslav Moldovan si Iurie Bejenaru
a judecat in sedinta publica recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 02 mai 2013, declarat de cdtre inculpatul
Vultur Vadim Dumitru, nascut la 10 octombrie 1991,
originar si domiciliat in or. Singerei, str.Lermontov 20.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Examinat in prima instantd: 03.05.2010-22.12. 2010
2. Examinat in instanta de apel: 08.02.2011-20.04.2011
26.01.2012-04.04.2012
09.11.2012-02.05.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 07.08.2011-22.11.2011
13.07.2012-09.10.2012
12.07.2013-22.10.2013
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea recursului.
avocatul, Sergiu Prodan, care a solicitat admiterea recursului inculpatului.
inculpatul, Vultur Vadim, a solicitat admiterea recursului sau.

partea vatamata, Onceanu Dionisie, care a solicitat respingerea recursului inculpatului.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 22 decembrie 2010, procesul penal in
privinta lui Vultur V.D. in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, a fost incetat in legatura cu existenta circumstantelor, care exclud tragerea la
raspundere penala.

Actiunea civild a fost admisa integral, dispunindu-se incasarea de la Vultur V.D. in
beneficiul lui Onceanu Viorel a prejudiciului material in suma de 2531.05 lei.

2. Potrivit sentintei, Vultur V.D. la 13 aprilie 2009, in jurul orei 14.00, conducind
automobilul de model BMW, cu n/i C EK 604, pe str. Independentei, or. Singerei in
directia or. Balti, incdlcind flagrant prevederile pct. 8) alin. (3) din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 713 dir. 27.07.1999,
,varsta minima a conducatorului de vehicul este de 18 ani impliniti, pentru conducerea
autovehiculelor, care transporta cel mult 8 persoane, in afara conducatorului, precum si
autovehiculelor masa maximad autorizatd a carora depdseste 3.5 t.”; pct. 10 alin. (1) lit. b)
din RCR, , persoana care conduce un autovehicul trebuie sda posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de
a conduce in sigurantd vehiculul pe drum”, pct. 10 alin. (2) din RCR, , persoana care
conduce un autovehicul, trebuie sa posede si la cererea lucrdtorilor de politie este



obligata, sd Inmaneze pentru control, permisul de conducere, valabil pentru categoria,
din care face parte autovehiculul condus”, pct. 14 lit. d) din RCR, ,,conducatorului de
vehicul i este interzis sa poarte discutii, daca acestea ii distrag atentia de la conducerea
autovehiculului, precum si convorbiri radiotelefonice, in timpul deplasdrii daca
vehiculul nu este echipat cu microfon difuzor, cu exceptia conducdtorilor de vehicule cu
regim prioritar de circulatie, pct. 39 alin. (1) din RCR, ,Prealabil inceperii deplasarii,
reincolonarii sau alte schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa
se asigure, ca aceastd manevra va fi In siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic", pct. 45 alin. (1) lit. a), b), c), d), e) din RCR, ,, Conducatorul trebuie
sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera”, pct. 45 alin. (2)
din RCR, "In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole, care pot fi observate de
conducator, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”, a tamponat autobusul de model ,,PAZ 32051”, cu n/i SG
AC197.

In rezultatul accidentului rutier cet. Onceanu Dionisie, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.168/D din 24 iunie 2009, i-au fost cauzate vatamadri corporale
medii, ce provoaca o dereglare a sanatatii mai mult de 21 de zile.

Intru argumentarea solutiei date, instanta a retinut ci vinovétia inculpatului in
sdvirsirea infractiunii incriminate si-a gdsit pe deplin confirmare prin probele
administrate si cercetate in sedinta de judecatd, actiunile lui fiind corect calificate.

Insd, reiesind din prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr.26 din 23
noiembrie 2010, potrivit cdrora dispozitiile alin.(6) din art.63 CPP au fost declarate
neconstitutionale, instanta a concluzionat ca procesul penal in privinta Iui Vultur V.D,,
intentat In baza art.264 alin.(1) CP urmeaza a fi incetat, in legaturad cu faptul ca exista
circumstante care exclud tragerea lui la raspundere penald, deoarece la 04 iunie 2009
urmadrirea penald a fost pornitd conform semnelor infractiunii prevazute de art.264
alin.(1) CP, iar la 15 iulie 2009, Vultur V.D., in temeiul art.63 CPP, a fost recunoscut in
calitate de banuit, fiind interogat in aceasta calitate procesuald si tocmai la 26 februarie
2010 a fost pus sub invinuire. Prin urmare, au fost incdlcate prevederile art.63 alin.(2)
pct.3), alin.(3) CPP, Vultur V.D. fiind mentinut in calitate de banuit mai mult de 3 luni,
ceea ce se apreciaza de instantda ca circumstante ce cad sub incidenta prevederilor
art.391 alin.(1) pct.6), 7) CPP, care exclud tragerea la raspundere penala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul Clevada A., care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art.264 alin.(1) CP, stabilindu-i pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitdtii pe un termen de 180 ore, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 an. In motivarea apelului siu,
procurorul a invocat ca instanta neintemeiat a dispus incetarea procesului penal in
privinta acestuia, din motivul existentei circumstantelor, care exclud tragerea la
raspundere penald, deoarece aplicarea Hotaririi Curtii Constitutionale nr.26 din



23.11.2010 privind declararea neconstitutionala a prevederilor art.63 alin.(6) CPP este
ilegala si contradictorie prevederilor art. 7 din Codul jurisdictiei Constitutionale si art.
26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, potrivit cdrora hotdririle
Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor, astfel nefiind constatate careva
violari ale drepturilor inculpatului.

3.1 Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Prodan S. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) CPP, invocind ca, la momentul
recunoasterii lui Vultur V.D. in calitate de banuit, dinsul nu a atins virsta majoratului,
prin ce organul de urmarire penala si-a Incalcat competenta in detrimentul art. 271 CPP,
iar la numirea expertizelor au fost ignorate prevederile art. 270, 271, 476 CPP; instanta a
pronuntat concluzii contradictorii, deoarece pe de o parte constatd nulitatea actelor
procedurale, iar pe de altd parte constatd vinovdtia inculpatului in savirsirea faptei
incriminate, invocind si dezacordul sdu cu admiterea actiunii civile, deoarece inculpatul
nu este vinovat in savirsirea infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2011, au fost
respinse apelurile declarate de procuror ca nefondat, cu mentinerea sentintei, iar a
avocatului ca fiind depus peste termen.

5. impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul Eremciuc G., care a
solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, pe motiv
ca depdsirea termenului de mentinere in calitate de banuit a avut loc din cauza ca, la
momentul comiterii accidentului, organul de urmadrire penald, nedispunind de
informatia care dintre persoanele implicate in accidentul rutier urmeaza sa poarta
raspundere penald, Vultur V.D. ori Podgurschi V., ambii au fost recunoscuti in calitate
de banuiti, iar pentru a nu le leza drepturile lor procesuale si de a le da posibilitatea de
a pune intrebari expertilor, la 12.10.2009, a fost dispusd efectuarea expertizei
autotehnice, rezultatele careia i-au fost aduse la cunostinta lui Vultur V.D. la 01.03.2010.
In rest, invocind repetat aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct. 3 al prezentei
decizii.

5.1 Impotriva deciziei a declarat recurs si inculpatul, care a solicitat casarea
hotdririlor judecdtoresti adoptate pe caz, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotdriri de achitare, invocind ca instanta de apel incorect a respins apelul avocatului ca
depus peste termen, deoarece cu avocatul dat a fost incheiat contract de asistenta
juridica la 11.01.2011, iar la 25.01.2011 a si declarat apel, adica in termen de 15 zile de la
luarea cunostintei cu sentinta redactata, si instanta nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apel.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie
2011, recursurile ordinare declarate au fost admise, casata decizia si dispusa rejudecarea
cauzei In aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2012, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului Clevada A., si, admis apelul avocatului
Prodan S., in interesele inculpatului, casata total sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal



in privinta lui Vultur V.D. in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) CP,
in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, a fost Incetat pe motiv cd existd alte circumstante
care exclud tragerea la raspundere penald. Actiunea civila inaintatd de Onceanu V. a
fost lasata fara solutionare.

8. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul Cirnatel P., care a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, din considerentul cd Vultur
V.D. a fost mentinut in calitate de banuit mai mult de 3 luni, deoarece partea apararii
nu a invocat temeiul dat In momentul prezentarii materialelor de urmarire penald, de
unde rezulta cd instanta nu-l poate invoca ca motiv de incetare a procesului penal;
instanta de apel, rejudecind cauza, a ignorat prevederile art. 314 CPP si nu a cercetat
toate probele prezentate de pdrti, si anume: nu a audiat inculpatul, partea vatamata,
martorii, nu a dat citire rapoartelor de expertiza, proceselor-verbale si altor documente,
ci s-a expus numai asupra mijloacelor de proba in cadrul urmadririi penale; neintemeiat
instanta a constatat cd urmadrirea penala a fost efectuatd de un organ necompetent,
lasind fara apreciere argumentul procurorului referitor la faptul ca incalcarile admise de
ofiterul de urmadrire penala Lupasco D. au fost inldturate de catre procurorul Clevada
A., in rest, invocind repetat aceleasi motive ca si in apel descrise la pct. 3 al prezentei
decizii;

8.1 Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar si inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei si pronuntarea unei hotdriri de achitare, in
baza art. 390 alin. (1) pct. 2) CPP, pe motiv ca instanta de apel, in temeiul art. 251 alin.
(3), 94 alin. (1) pct. 8), alin. (2) CPP, declarind nule probele invinuirii, care indica la
vinovatia sa In comiterea infractiunii incriminate, a constatat fapta de care a fost
invinuit; cd partea dispozitiva a deciziei, contravine cu partea descriptiva a acesteia,
fiindcd in partea dispozitiva instanta de apel a dispus admiterea apelului avocatului si a
incetat procesul penal, pe cind in apel avocatul a solicitat ca dinsul sa fie achitat;
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor apelului avocatului, inclusiv si
asupra argumentului ca nu el este vinovat In comiterea accidentului rutier, dar soferul
autobusului Podgurschii V., care i-a creat obstacol in deplasare.

9. Prin decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 09
octombrie 2012, recursurile ordinare declarate au fost admise, casata decizia si dispusa
rejudecarea cauzei In aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat ci temeiul de casare a
sentintei cu pronuntarea unei noi solutii de incetare a procesului penal, consta in faptul
ca pe parcursul urmadririi penale, in cauza au fost comise incalcari de procedura penala
care afecteaza interesele inculpatului, si anume au fost incalcate prevederile art. 63 alin.
(2) lit. 3) si alin. (3) CPP, deoarece acesta a fost mentinut in calitate de banuit mai mult
de 3 luni si organul de urmadrire penala nu a dispus scoaterea acestuia de sub urmadrire
penald, ci a continuat urmarirea penald, efectuind actiuni de urmadrire penala ilegal,
cum sint: ordonanta de pornire a urmaririi penale din 04.06.2009, ordonantele
procurorului de recunoastere in calitate de banuit din 15.07.2009 si de punere a lui
Vultur V.D. sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) CP
din 26.02.2010.



Ins3, aceste acte procedurale nu s-au anuntat si cercetat in sedintd de catre instanta
de apel. In fapt, instanta de apel, reiesind din cuprinsul procesului-verbal, nu a verificat
in genere careva materiale ale dosarului, necatind la faptul c&, la 24.02.2012, a dispus
prin decizie protocolara reluarea cercetdrii judecatoresti conform regulilor stabilite
pentru prima instanta (f.d.333).

La fel, instanta de apel nu a audiat inculpatul, partile vatamate si martorii, nu a
cercetat actele cauzei, dar a respins argumentele invocate in apel de partea apararii
printr-o singura fraza - ca acestea nu consituie temei de achitare a inculpatului, dar de
incetare a procesului penal in privinta acestuia.

Potrivit deciziei, instanta de apel a indicat ca la faza urmaririi penale s-au incalcat
prevederile legale referitoare la competenta dupa calitatea persoanei, incdlcari care in
temeiul art. 251 alin. (2)-(3) CPP, duc la nulitatea actului procedural si nu pot fi
inldturate in nici un mod. Instanta de recurs a considerat ca concluzia data este pripita.

Conform continutului deciziei, instanta a indicat ca in cauza au fost incdlcate
prevederile art. 63 alin. (2) lit. 3) si alin. (3) CPP. Concluzionind astfel, instanta de apel,
nu a cercetat actele procedurale respective si nu a verificat daca pdrtile au avut obiectii
referitor la actiunile de urmadrire penald si daca au depus vreo plingere privind
recunoasterea nulitatii actelor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale la
judecatorul de instructie, in conformitate cu prevederile art. 313 CPP, sau daca au
invocat acest temei anterior in cadrul examindrii cauzei in instantd, netinind seama de
prevederile art. 251 alin. (4) CPP.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2013, a fost
respins ca nefondat apelul avocatului si admis apelul procurorului, casata partial
sentinta si pronuntatd o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Vultur V.D. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) CP, la amenda in
madrime de 300 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an. In partea laturii civile s-au mentinut dispozitiile
sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond,
administrand probele, corect a constatat in volum deplin vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii, prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, desi, inculpatul nu s-a recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii, ce i-a fost incriminatd, vina lui se confirma prin declaratiile partii
vatamate, a martorilor A. Birsanu si A. Cucos, ce au ardtat, ca inculpatul a pornit brusc
automobilul, deplasandu-se cu viteza accelerata, nu s-a isprdvit cu conducerea
automobilului si s-a tamponat in autobusul, condus de cdtre partea vatamata, ce la acel
moment, efectua manevra de Intoarcere.

Situatia, astfel cum a fost retinuta de instanta de fond, rezulta, de asemenea, si din
probele scrise ca: procesul-verbal de cercetare la locului accidentului (f.d. 33-38 v.l),
schema accidentului rutier (f.d. 39,40, v.1), raportul de examinare medico-legald nr. 113
,D" din 14.05.2009 (f.d 45, v.1) si raportul de expertiza medico-legald nr. 168 ,D" din
24.06.201 (f.d.49, v.1), potrivit caruia lui Onceanu D. i-au fost cauzate vatamari
corporale medii, raportul de expertiza autotehnicd nr. 2612 din 19.11.2009 (f.d. 58-62,



v.l) si raportul de expertizd autotehncica nr. 2791 din 14.12.2009 ( f.d. 73-76, v.1),
potrivit cdruia din punct de vedere tehnic indeplinirea de soferul autobusului a
manevrei de Intoarcere nu este In legdtura cauzala cu accidentul rutier si ca
conducdtorul automobilului de model BMV avea posibilitatea tehnicd de a
preintampina ciocnirea cu autobusul in cauzd prin frinare.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
art. 61, 75 CP, adica de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
circumstantele, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

11. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare,
in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) CPP, invocind ca:

- vina inculpatului a fost doveditd prin probe dobindite ilegal: rapoartele de
expertiza medico-legald si autotehnicd, care au fost dispuse de un organ necompetent,
ceea ce duce la nulitatea absoluta a acestora;

- instanta de apel eronat a apreciat probele cercetate in sedinta de judecats;

- inculpatul a fost ingrddit in exercitarea drepturilor prevazute de art. 6 CEDO.

12. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi admis
din alte motive, dupa cum urmeaza:

Conform prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs.

Conform alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

Colegiul constatd ca, instanta de apel, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele
obtinute in procesul urmadririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale
apdrarii atat si ale acuzdrii, fapt ce face, ca concluzia instantei de apel despre vinovatia
lui V. Vultur in comiterea infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (1) Cod Penal, sa fie
justd si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si minutios
in textul hotdrarii instantei de apel mentionat in pct. 10 al prezentei decizii, care in
coroborare demonstreaza complet vina inculpatului in fapta incriminatd, astfel
Colegiul, considera justa concluzia instantei de apel referitor la corectitudinea stabilirii
starii de fapt si calificarii actiunilor inculpatului.

In speta data se constata circumstante prevazute de art. 60 alin. (1) lit. b), alin. (7)
Cod penal, care conditioneaza excluderea tragerii la raspundere penala, circumstanta,
care conform alin. (1) art. 332 Cod de procedurad penald, duce la incetarea procesului
penal in sedinta de judecata.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b), alin. (7) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savirsirea



unei infractiuni mai putin grave. Termenele prescriptiei de tragere la rdspundere penala
se reduc pe jumatate pentru persoanele care la data savirsirii infractiunii erau minori.

Conform art. 16 Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru
care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 5 ani
inclusiv.

Sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede amendd in marime de pina la 300
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei penale, infractiunea a fost comisd la 13
aprilie 2009. Inculpatul, Vultur V.D., nascut la 10 octombrie 1991, la momentul savirsirii
infractiunii nu a atins majoratul.

Analizind cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit constata ca inculpatul a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiind minor. Astfel,
termenul prescriptiei de tragere la raspundere penala de 5 ani, se reduce pe jumatate,
constituind 2 ani 6 luni. Deci, dreptul statului de a urmari si a pedepsi penal inculpatul
a expirat la 13 octombrie 2011.

In acest context, Colegiul constatd eronati concluzia instantei de apel, mentionata
in decizia din 02 mai 2013, cu referire la neexpirarea termenului de prescriptive, si
anume: ,Nu a fost retinutd de instanta de apel pozitia apdrdrii privind Tncetarea procesului
penal (in caz de constatare a vinovdtiei lui Vultur V.D.), pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie, or, in spetd, infractiunea, previzutd de art. 264 alin. (1) CP, retinutd in sarcina
inculpatului, se clasificd, potrivit art. 16 CP, la infractiuni mai putin grave, prescriptia tragerii
la rdaspundere penald pentru asa categorii de infractiuni fiind de 5 ani din ziua sdvdrgirii
infractiunii. Pe caz s-a retinut, cd infractiunea a fost comisd la 13.04.2009, deci, termenul
tragerii la raspundere penald nu a expirat”.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, incetarea procesului penal
poate fi dispusd, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in
cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, instanta admite
recursul, caseazd hotarirea atacata si dispune incetarea procesului penal in cazurile
prevazute de prezentul cod.

In consecintd Colegiul considera, ci pe parcursul judecirii recursului declarat s-a
constatat cd a expirat termenul prescriptiei de tragere la rdspundere penala, instanta de
recurs fiind obligata sa inceteze procesul penal.

Cu privire la argumentele invocate de recurent prin care se solicita achitarea lui pe
motiv ca nu sint administrate la dosar probe ce ar confirma vinovatia lui in savirsirea
infractiuii incriminate, instanta de recurs le considera neintemeiate, deoarece instanta de
apel si-a argumentat detaliat concluzia sa privitor la vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii mentionate.



13. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2 lit. b) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Vultur Vadim Dumitru,
caseazad decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2013 si dispune
incetarea procesului penal, in privinta Iui Vultur Vadim Dumitru, referitor la savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, din motivul expirarii termenului
prescriptiei de atragere la raspundere penala, prevazut de art. 60 alin. (7) Cod penal.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 05 noiembrie 2013, ora 09.50.

Presedinte: (semnatura) Nicolae Gordila

Judecatori: (semnatura) Nicolae Clima
(semnatura) Tatiana Raducanu
(semnatura) Sveatoslav Moldovan
(semnatura) Iurie Bejenaru

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila
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