Dosarul nr. 1ra-1063/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

13 septembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda
Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Calin
Melinteanu in numele inculpatului si de avocatul Tatiana Gutu in numele partii
vatamate Cornel Medvetchi, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui

Rotaru Sergiu Lilian, nascut la 24 iulie 1994,
originar si domiciliat s. Gvozdova, r-nul Floresti.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.03.2015 - 21.10.2015;
Instanta de apel: 13.11.2015 - 17.02.2016;
Instanta de recurs: 22.04.2016 - 13.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 21 octombrie 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Sergiu Rotaru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 164 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, iar
conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 4 ani.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Cornel Medvetchi a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Sergiu Rotaru la
19 iulie 2014, aproximativ la ora 02.00, aflandu-se in preajma statiei de alimentare cu
petrol ,,Lukoil”, amplasata in s. Gura Camencii, r-nul Floresti, care este un loc public,
intentionat, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, regulile
morale si sociale de convietuire si exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de
societate, printr-o obraznicie deosebita, intentionat, fara nici un motiv, i-a aplicat
lui Cornel Medvetchi, 0 loviturd cu pumnul in regiunea fetei, de la care Cornel
Medvetchi a cazut jos.

Tot el, la 19 iulie 2014, dupa savarsirea actului de huliganism, cu automobilul
model VAZ 21015, de culoare argintie, ajungandu-l din urma pe Cornel Medvetchi,
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in preajma sensului giratoriu, amplasat in s. Gura Camencii, r-nul Floresti, care
incerca sa fugad de la fata locului, unde a fost maltratat, aplicand forta fizica si
contrar vointei, I-a urcat cu forta in portbagajul automobilului nominalizat §i Tn mod
deschis l-a rapit, retinandu-l si privandu-l de libertate, astfel, transportandu-l pe
ultimul pana in apropierea elevatorului amplasat in s. Gura Camencii, r-nul Floresti,
unde a fost coborat din automobil.

Tot el, la 19 iulie 2014, aflandu-se in preajma elevatorului amplasat in s. Gura
Camencii, r-nul Floresti, intentionat i-a aplicat lui Cornel Medvetchi, multiple
lovituri cu o vergea metalicd, apoi multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 103 ,,D” din 14 august 2014, vatamari corporale medii.

3. Avocatul Tatiana Gutu in numele partii viatimate Cornel Medvetchi, a
contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instantd cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Sergiu Rotaru sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 287 alin. (3),
152 alin. (1), 164 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis si admiterea integrala a actiunii civile cu incasarea de la
inculpat a sumei de 14000 lei in calitate de prejudiciu material si 300000 lei in
calitate de prejudiciu moral.

in motivarea apelului a invocat ci, desi inculpatul a depus cerere prin care a
solicitat examinarea cauzei in procedura speciald previzuti de art. 364" Cod de
procedura penala, partea vatamata Cornel Medvetchi si aparatorul acesteia au fost
impotriva acestei proceduri, din motiv ca fapta a fost savarsita de 4 persoane, trei
dintre care ilegal au fost scosi de sub urmarire penald, iar incadrarea faptelor
inculpatului nu este corecta.

Despre acest fapt aparatorul partii vatdmate a invocat in cadrul sedintei de
judecata pana ca instanta sa se expuna asupra cererii depuse de catre inculpat, iar in
sentintd este incorect indicat ca Cornel Medvetchi a fost de acord cu procedura de
examinare a cauzei penale in ordinea stabilitd de art. 364" Cod de proceduri penala.

Astfel, incheierea emisa de Judecatoria Floresti prin care s-a admis cererea de
examinare a cauzei penale de invinuire a lui Sergiu Rotaru in procedura speciala
previzuti de art. 364" Cod de procedurd penali este ilegald, din motiv ca probele
administrate dau dovada ca inculpatul a savarsit o faptd mai grava decat cea
incriminata si ca ultimul a savarsit faptele prin coparticipare.

A mentionat apelantul ca, inculpatul a recunoscut ca a aplicat loviturile partii
vatamate cu un obiect metalic, fapt retinut si in invinuirea adusa ultimului, care este
folosit ca arma, in cazul dat arma alba.

Respectiv calificarea actiunilor inculpatului conform art. 287 alin. (1) Cod
penal, nu este corecta, fapta urma a fi calificatd conform art. 287 alin. (3) Cod penal,
iar prima instantd urma sa respinga cererea depusa de Sergiu Rotaru si sa dispuna
examinarea cauzei in ordine generala.

Referitor la actiunea civila a invocat, ca desi aceasta a fost sustinuta integral,
inclusiv de catre procuror, iar probele prezentate confirma cu certitudine prejudiciul
cauzat, prima instantd neintemeiat a dispus admiterea acesteia in principiu, fara a
argumenta respingerea probelor prezentate privind cheltuielile efectuate.

Prin sentinta, prima instanta i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda in
raport cu faptele savarsite in privinta lui Cornel Medvetchi, mai mult, inculpatul si-a
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cerut scuze formal de la partea vatamata, in ultimul cuvant, nu a recuperat
prejudiciul cauzat partii vatdmate, or, ultimul a avut de suferit in urma actiunilor
inculpatului, fiindu-i fracturate ambele maini, dezbatut un dinte, umflata si infectata
cavitatea bucald, in urma loviturilor primite in cap a fost diagnosticat cu epilepsie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2016, a
fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Sergiu Rotaru a fost condamnat in baza:

- art. 152 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 361" alin. (8) Cod de procedura
penalad, la 2 ani inchisoare;

- art. 164 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 361" alin. (8) Cod de procedura
penald, la 2 ani inchisoare;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 361" alin. (8) Cod de procedura
penald, la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 3 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Cornel Medvetchi a fost admisa
partial, fiind dispusd incasarea in beneficiul acestuia din contul inculpatului Sergiu
Rotaru, a prejudiciului moral in suma de 20000 lei.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel, analizand probele administrate
de prima instantd, a retinut ca, la examinarea cauzei s-a dat eficienta prevederilor
art. art. 26-27, 93-101 Cod de procedura penalda, prima instanta a dat apreciere
probelor prezentate de procuror prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii
lor, in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza,
corect a incadrat actiunile inculpatului Sergiu Rotaru in limitele invinuirii formulate,
art. art. 152 alin. (1), 164 alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificatd, in baza
prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald, la cererea depusa de inculpat la
17 iunie 2015 (f.d.216, vol.l), prin care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, cerere care a fost acceptatd de prima instanta.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele avocatului partii vatamate
privind netemeinicia incheierii primei instante prin care s-a dispus admiterea cererii
inculpatului de examinare a cauzei in procedura simplificatd prevazuti de art. 364
Cod de procedura penala.

Mai mult, in cazul din speta, prima instanta la adoptarea sentintei a tinut cont
de explicatiile din pct. 30 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din
16 decembrie 2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedura
penald de catre instantele judecatoresti”, a acceptat judecarea cauzei in procedurd
simplificatd, retinand situatia juridica stabilita in rechizitoriu, condamnand inculpatul
Sergiu Rotaru in limitele invinuirii aduse acestuia, iar instanta de apel nu poate
interveni in solutia adoptata de prima instanta, in aceasta parte.

Instanta de apel a specificat cd, partea vatamata si aparatorul acesteia erau in
drept sd conteste actele emise de catre procuror in caz de dezacord cu acestea,
inclusiv privind normele penale in baza carora urmeaza a fi calificate actiunile
inculpatului, precum si necesitatea tragerii la raspundere penald a altor persoane in
afard de inculpat, iar instantei de apel nu i-au fost prezentate probe, cad ordonanta
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privind scoaterea persoanei de sub urmarire penala din 03 martie 2015 (f.d.171-172,
vol.l), prin care pe cazul dat au fost scosi de sub urmarire penala Viorel Botnaru si
Andrei Tugui, ar fi fost contestatd in modul prevazut de lege de catre partea
vatamata sau aparatorul acestuia.

4.2. Instanta de apel a considerat ca, aplicand pedeapsa lui Sergiu Rotaru
pentru infractiunea savarsita, prima instanta nu a dat deplina eficientd prevederilor
art. 90 Cod penal si neintemeiat a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii.

Prima instanta, prin sentinta adoptata a stabilit circumstante atenuante care
esential micsoreaza raspunderea penala a inculpatului si anume ca, Sergiu Rotaru se
caracterizeaza pozitiv, S€ caieste sincer, a recunoscut vina, fapt care a dus la
aplicarea art. 90 Cod penal.

Insd, instanta de apel a remarcat cd, in prezenta acelorasi circumstante
(recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd), care au stat la baza examinarii cauzei in
baza art. 364" Cod de proceduri penal, prima instantd a aplicat si prevederile art. 90
Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei inchisorii pe o perioada de
probatiune. La baza acestei concluzii instanta repetat a pus prezenta circumstantei -
recunoasterea vinovatiei, circumstanta care a stat deja la baza examinarii cauzei in
procedura simplificata, Sergiu Rotaru beneficiind de reducerea cu 1/3 a limitelor de
pedeapsa, rezultand ca aceleiasi situatii de drept 1 se acordad o dubla valenta juridica.

Mai mult, prima instanta, la stabilirea pedepsei, nu a luat in consideratie nici
faptul, ca cdinta inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate a fost una
formala, exprimatd de inculpat exclusiv in scopul atenuarii pedepsei ce urma a-i fi
stabilita.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, inculpatul nu a constientizat pericolul
actiunilor sale infractionale, iar cdinta acestuia poarta un caracter formal, deoarece,
potrivit declaratiilor partii vatamate date in sedinta de judecata a instantei de apel,
dupd prima sedintd judiciarda a instantei de apel, inculpatul a amenintat partea
vatamata cu rafuiala fizica, din cauza cerintelor sale expuse in apel, iar ca rezultat,
partea vatamata in sustinerile verbale a indicat cd nu poate sa se expuna referitor la
pedeapsa ce ar urma sa-i fie aplicata inculpatului.

Totodata, prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului, nu a {inut cont de
consecintele survenite Tn urma savarsirii de catre inculpat a actiunilor infractionale
asupra partii vatamate Cornel Medvetchi, faptul ca prin infractiunile date ultimul a
suferit vatamari corporale medii, fiindu-i fracturate ambele maini, precum si ca a fost
diagnosticat cu epilepsie, cauzata de loviturile la cap aplicate de catre inculpat, fapt
confirmat prin certificatele medicale (f.d.229-231, vol.l), care au fost prezentate
primei instante.

Astfel, luand in consideratic modul in care au fost savarsite infractiunile,
consecintele survenite in urma savarsirii infractiunilor de catre inculpat, partii
vatamate fiindu-1 cauzate vatamari corporale medii, faptul cd inculpatul abia la etapa
judecarii cauzei in instanta de apel a recuperat partii vatamate prejudiciul material
cauzat, precum si atitudinea inculpatului fatd de cele savarsite, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca, este inechitabila si ineficientd suspendarea conditionatd a
pedepsei inchisorii, aplicatd inculpatului prin prisma art. 90 Cod penal, iar corectarea
si reeducarea acestuia poate fi realizata doar prin izolarea lui de societate, din care
motiv i-a aplicat inculpatului pedeapsa inchisorii, cu executarea reala, tinand cont de
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prevederile art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali.

4.3. Instanta de apel a dispus admiterea actiunii civile inaintatd de partea
vatamata Cornel Medvetchi, in latura incasarii prejudiciului moral, mengionand ca,
in latura prejudiciului material pretentiile partii vatdmate au fost satisfacute,
inculpatul Sergiu Rotaru a achitat partii vatamate prejudiciul material solicitat in
suma de 14000 lei, fapt confirmat prin recipisa (f.d.38, vol.ll), iar prejudiciul moral
solicitat de partea vataimata in suma de 300000 lei, este exagerat, or, cuantumul
prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat de la inculpat trebuie sa fie echitabil.

5. Avocarul Calin Melinteanu in numele inculpatului, fara a invoca un temei
concret din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivare a invocat ci, decizia instantei de apel este neintemeiati si ilegala,
lar pedeapsa stabilita inculpatului Sergiu Rotaru este inechitabild si prea aspra, in
special in conditiile in care judecarea cauzei penale a avut loc in baza art. 364' Cod
de procedura penala.

Sustine recurentul ca, instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, or in calitate de circumstante atenuante
servesc: recunoasterea vinovatiei in savarsirea infractiunii incriminate de catre
inculpatul Sergiu Rotaru, cdinta sincera a acestuia si repararea prejudiciului material
solicitat de partea vatamata, fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar.

In privinta personalitatii inculpatului Sergiu Rotaru, recurentul a mentionat ci,
acesta se caracterizeaza pozitiv, detinea un loc permanent de trai, este casatorit,
avand la intretinere un copil minor, fapt confirmat prin certificatul de nastere anexat
la materialele cauzei, iar conditiile de viatd ale familiei sale sunt dificile,
agravandu-se esential in conditiile privarii acestuia de libertate, el fiind unicul
intretinator al familiei.

Cu toate ca, instanta de apel a mentinut marimea pedepsei inchisorii aplicate
inculpatului Sergiu Rotaru de catre prima instantd, insa aplicand cumulul partial a
decis ca aceasta urmeaza sa fie executata real.

Subsidiar recurentul a mentionat ca, prima instantd corect si intemeiat a statuat
aplicarea, in privinta inculpatului Sergiu Rotaru, a prevederilor art. 90 Cod penal,
motivand suficient solutia adoptata, tinand cont de personalitatea inculpatului, de
cainta sincera a acestuia, dar si de faptul cd scopul pedepsei penale este de corectare
si reeducare a vinovatului si nicidecum de cauzarea suferintelor fizice sau psihice
acestuia, just concluzionand ca nu este echitabil ca inculpatul Sergiu Rotaru sa
execute real pedeapsa stabilita pentru savarsirea infractiunilor incriminate.

Mai mult, prin comportamentul inculpatului dupa savarsirea faptei
infractionale (repararea benevola a prejudiciului material, predispunerea de a achita
prejudiciul moral in suma de 50000 lei, cdinta sincera, neincalcarea repetata a legii,
etc.) denota ca acesta a constientizat faptele savarsite, s-a corectat, iar reeducarea lui
este posibila fard izolarea de societate, or, la caz, sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 90 Cod penal.

5.1. Avocatul Tatiana Gutu in numele partii vatimate Cornel Medvetchi, in
temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
decizia solicitdnd casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari in latura civild, prin care sa fie admisa integral actiunea civild in partea
incasarii prejudiciului moral in suma de 300000 lei de la Sergiu Rotaru in beneficiul
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partii vatamate Cornel Medvetchi.

In motivare a invocat ca, prejudiciul moral in suma de 20000 lei, care a fost
incasat de instanta de apel, nu este unul proportional suferintelor fizice pe care le-a
suportat partea vatamata - imposibilitatea de a se alimenta §i necesitatea de a fi
asistat pe parcursul unei luni de cei apropiati, fiindu-i fracturate ambele maini,
precum si fiind diagnosticat cu epilepsie.

6. Asupra recursului declarat de avocatul Calin Melinteanu in numele
inculpatului, a depus referinta avocatul Tatiana Gufu in numele partii vatamate, care
S-a expus pentru respingerea acestuia ca inadmisibil, invocand ca instanta de apel
corect a individualizat marimea si categoria pedepsei penale reiesind din
circumstantele cauzei, comportamentul inculpatului in cadrul desfasurarii procesului
penal.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de avocatul
Ciélin Melinteanu in numele inculpatului urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar cel
declarat de avocatul Tatiana Gutu in numele partii vatamate urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul declarat de avocatul Calin Melinteanu in numele
inculpatului.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Desi in recursul declarat, recurentul nu indica concret un temei din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, pentru declararea recursului,
totusi din continutul acestuia se constatd cd recurentul criticd decizia instantei de
apel sub aspectul pct. 10) al normei indicate, care statueaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, criticind decizia instantei de apel la capitolul individualizarii
pedepsei.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecadrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In speta de referinti, Colegiul penal largit retine ci obiect al contestarii deciziei
in instanta de recurs, a constituit asprimea pedepsei, fiind invocat ca pedeapsa stabilita
inculpatului este prea aspra si inechitabila.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa
1 se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care la
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randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a
altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal largit retine ca la aplicarea pedepsei lui Sergiu
Rotaru pentru infractiunea savarsita, instanta de apel corect i-a stabilit pedeapsa
inchisorii, cu executarea reald, acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75
Cod penal.

Astfel, instanta de apel just a retinut ca, prima instantd, la individualizarea
pedepsei, nu a tinut cont de consecintele survenite in urma savarsirii de catre
inculpat a actiunilor infractionale asupra partii vatamate Cornel Medvetchi, faptul ca
prin infractiunile date ultimul a suferit vatamari corporale medii, fiindu-i fracturate
ambele maini, precum si ca a fost diagnosticat cu epilepsie, cauzata de loviturile la
cap aplicate de catre inculpat, fapt confirmat prin certificatele medicale (f.d.229-231,
vol.l).

La fel, la stabilirea pedepsei instanta de apel just a tinut cont, de modul in care
au fost savarsite infractiunile, consecintele survenite in urma savarsirii infractiunilor
de catre inculpat, partii vatdmate fiindu-i cauzate vatamari corporale medii, faptul ca
inculpatul nu a constientizat pericolul actiunilor sale infractionale, faptul ca
inculpatul abia la etapa judecarii cauzei in instanta de apel a recuperat partii
vatamate prejudiciul material cauzat, precum si atitudinea inculpatului fata de cele
savarsite, ajungand la concluzia corecta ca, este inechitabild si ineficienta
suspendarea conditionatd a pedepsei inchisorii, aplicatd inculpatului prin prisma
art. 90 Cod penal, iar corectarea si reeducarea acestuia poate fi infaptuitd doar prin
izolarea lui de societate, din care motiv i-a aplicat inculpatului pedeapsa inchisorii,
cu executarea reala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel la emiterea deciziei
a tinut cont si de prevederile art. 364" Cod de procedura penali, care stipuleazi ci in
caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime
din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care
trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Mai mult, Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor §i intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabilda de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.



O pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La fel, Colegiul penal aminteste cd rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei, fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Suspendarea conditionata este o masurd de individualizare a executarii
pedepsei stabilita de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a se
suspenda pe o anumitd perioada de timp executarea pedepsei aplicate, dacd sunt
indeplinite anumite conditii.

Deci, la caz, se retine ca, instanta de apel corect a constatat ca conditiile
necesare pentru a fi invocata institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei
nu sunt intrunite.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, Colegiul largit concluzioneaza ca la
stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Totodata, Colegiul a retinut recursul depus la 12 septembrie 2016, de catre
avocatul Calin Melinteanu in numele inculpatului, ca o cerere privind aplicarea
amnistiei, asupra careia nu Se va expune deoarece nu poate fi stabilit daca insusi
inculpatul a Intocmit cererea in cauzd, odatd ce acesta executd pedeapsa in
penitenciar.

7.2. Referitor la recursul declarat de avocatul Tatiana Gutu in numele partii
vatimate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul largit mentioneaza ca declansand o continuare a judecarii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul c¢d provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

In sustinerea acestei statuiri, cilduzitoare sunt si explicatiile din pct. 14.7 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 22 din 12 decembrie
2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” unde este
stipulat ca, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai
imputata a fost sdvarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa, in ce constd participatia, contributia materialda a fiecarui
participant, daca existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au
fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.



In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatda, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Or, statudnd asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei, care a fost
expusa pe larg in punctul 4. din prezenta decizie, nu a respectat pe deplin prevederile
legale enuntate supra, ignorand exigentele legii procesual-penale sub aspectul
solutiondrii pretentiilor pecuniare invocate de partea civila.

Astfel, dupa cum rezultd din continutul recursului declarat de avocatul Tatiana
Gufu in numele partii vatamate, acesta isi fundamenteaza cerintele in baza temeiului
de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care
statueaza, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia.

Colegiul penal atestd, ca temeiul invocat si-a gasit reflectare in speta data prin
adoptarea de catre instanta de apel a unei solutii gresite sub aspectul solutionarii
actiunii civile in procesul penal, in partea incasarii prejudiciului moral solicitat de
catre partea vatamata.

In procesul penal actiunea civild este o modalitate de reparare a prejudiciului
cauzat prin infractiune. Pentru exercitarea actiunii civile in procesul penal sunt
necesare anumite conditii. In primul rand este necesar de constatat ci infractiunea a
provocat un prejudiciu. Prejudiciul trebuie sa fie material, moral sau fizic.

Legatura de cauzalitate intre infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat,
reprezinta o alta conditie de exercitare a actiunii Civile.

Pentru a se pretinde repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, se cere ca
acesta sa fie cert. Caracterul cert al prejudiciului inseamnd ca acesta este un
prejudiciu sigur, s-a produs in realitate, poate fi evaluat.

Conform dispozitiei art. 23 alin. (2) Cod de procedurd penala, victima unei
fapte care constituie componenta de infractiune este in drept sa ceara, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate
de parte vatadmata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca actiunea civila in
procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de
legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot Tnainta o actiune civild privitor la despagubire
prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite Tn urma savarsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea
cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea
calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3)
compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala; 4) repararea
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prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Astfel, se remarca ca actiunea civila poate fi Tnaintatd in orice moment de la
pornirea procesului penal pand la terminarea cercetarii judecdtoresti si aceasta poate
fi inaintatd in numele persoanei fizice sau juridice de catre reprezentantii partilor
vatamate recunoscute ca parti civile in procesul penal, prin ordonanta organului de
urmarire penald ori prin incheierea instantei de judecata, care judeca cauza ca prima
instanta.

In conformitate cu prevederile art. 220 alin. (1) Cod de procedurd penali,
actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile
Codului de procedura penala. Normele procedurii civile se aplicd daca ele nu
contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari.

Potrivit dispozitiei art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila
in procesul penal se Tnainteazd in baza cererii scrise a pdrtii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetarii judecatoresti.

Alineatul (2) al aceleiasi norme prevede ca, actiunea civila se Inainteaza fata
de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta care urmeaza sa fie trasa
la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile
invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 14 Cod civil, persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere
repararea prejudiciului cauzat, astfel se considera prejudiciu cheltuielile pe care
persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

Daca cel care a lezat o persoana intr-un drept al ei obtine ca urmare venituri,
persoana lezata este in drept sa ceard, pe langa reparatia prejudiciilor, partea din
venit rdamasa dupa reparatie. Persoana pagubitd trebuie sa dovedeasca marimea
beneficiului care nu a fost obtinut din cauza incalcarii obligatiei, precum si legatura
cauzala intre neexecutare si venitul ratat.

Colegiul penal largit retine ca, partea vdtdmatd in apelul sau a invocat
ilegalitatea sentintei in latura civila, considerand ca actiunea civila urmeaza a fi
admisa cu incasarea in beneficiul sau de la inculpat a prejudiciului moral in suma de
300000 lei.

In recurs, partea vitimati invoca ci instanta de apel, neintemeiat a dispus
incasarea de la inculpat n beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de
20000 lei, fara a tine cont de faptul ca acesta nu este proportional suferintelor
suportate de partea vatdmata.

Potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei fapte care
constituie componenta de infractiune este in drept sa ceara, in conditiile Codului de
procedurd penalda, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in
calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Colegiul penal retine, cd in temeiul art. 219 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, persoanele fizice carora le-a fost cauzat un prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot Tnainta o actiune civila privitor la despagubire
prin repararea prejudiciului moral.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze faptul cd aprecierea
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prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cauzei, unde este necesar sa
se ia in consideratie valoarea nepatrimoniala lezatd, insemndtatea pe care o are
aceastd valoare pentru persoana vatamata.

Un alt criteriu consta in durata mentinerii consecintelor vatamarilor, adica
durata prejudiciului, deoarece urmarile pot fi temporare sau permanente.

Durata mentinerii consecintelor este un criteriu de apreciere a prejudiciului
distinct de criteriul importantei. Un alt criteriu este criteriul intensitafii durerilor
fizice si psihice. Aceasta depinde de valoarea lezata.

Cuantumul prejudiciului moral cauzat victimei, urmeaza a fi apreciat de catre
instanta de judecatd dupd intima convingere, care se Intemeiazd pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu si in functie de circumstantele cauzei.

In temeiul art. 1422 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Verificand decizia instantei de apel la acest capitol, Colegiul penal constata ca
instanta de apel, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral nu a acordat deplina
atentie suferintelor partii vatamate cauzate in urma savarsirii infractiunii, or
ultimului, i-au fost cauzate, potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr. 103 ,,D” din 14 august 2014, edeme, echimoze, excoriatii difuze faciale, torace si
abdomen dreapta, ambe gambe si laba picior dreapta, echimoze alungite spate, lipsa
traumaticd a unui dinte dreapta superior, comotie cerebrald confirmata neurologic,
fracturi ambe oase antebrat dreapta si luxatie la nivel dintre osul metacarpian si
falanga proximald deget unu mana stanga.

Mai mult, in urma actiunilor infractionale ale inculpatului, Cornel Medvetchi a
fost diagnosticat cu epilepsie, care necesita tratament de sustinere permanenta.

Distinct de cele relatate, Colegiul penal mentioneaza, ca in temeiul art. 1423
alin. (1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instantd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de
gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care compensarea
poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Asadar, despdgubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daune
materiale prin faptul cad acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata
prin evaluare.

Din materialele cauzei, rezultd ca starea sanatdtii partii vitdmate a fost
prejudiciata, fiindu-i cauzate suferinte fizice, injosiri, umilinta, durere, suferinte care
au fost apreciate de catre instanta de apel pur formal si superficial.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre instanta de apel cad
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sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

In speta examinati, Colegiul considerd ci decizia instantei de apel in latura
civila referitor la incasarea prejudiciului moral urmeaza a fi casata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceasta parte in aceeasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind seama de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, sd respecte prevederile art. 1423 Cod civil si s pronunte o hotarare
legala si intemeiata, care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar, declarat de avocatul Calin
Melinteanu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 17 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Rotaru Sergiu
Lilian.

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Tatiana Gutu in numele partii
vatamate Cornel Medvetchi, in cauza penald in privinta lui Rotaru Sergiu Lilian, se
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2016,
in latura civila si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia este irevocabilad 1n partea respingerii recursului si nu se supune cailor
de atac in partea rejudecarii cauzei.

Decizia pronuntata integral la 13 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma
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