Dosarul nr. 1ra-656/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

13 septembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda
Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catalin Scutelnic si de partea
vatamata Stefan Vlas, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Pascal Vasile Isae, nascut la 13 aprilie 1950,
originar din s. Cobilca, r-nul Straseni, domiciliat
or. Strasenti, str. C. Stamati 34.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.05.2013 - 29.07.2014;
Instanta de apel: 25.08.2014 - 18.12.2015;
Instanta de recurs: 10.02.2016 - 13.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 29 iulie 2014, Vasile Pascal a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de
probatiune de 2 ani.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Stefan Vlas a fost admisa in
principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sda hotarasca
instanta civila.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta, a constatat in fapt ca, Vasile Pascal la
24 aprilie 2012, aproximativ la ora 09:00, aflandu-se la locul sau de munca, la
magazinul de materiale de constructie ,,Danit-Croitoru”, situat in apropiere de gara
feroviara din or. Straseni, in timp ce Petru Croitor se certa cu Stefan Vlas, a
intervenit in conflictul iscat intre ultimii, fara nici un motiv si exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate, avand un comportament neacceptat in societate, in
prezenta unui cerc nedeterminat de persoane, actionand intentionat cu o obraznicie
deosebita, incalcand grosolan ordinea publica, I-a numit pe Stefan Vlas cu cuvinte
necenzurate si a aplicat violentd asupra acestuia, dupa care a luat de jos o bata de
lemn si s-a napustit asupra lui Stefan Vlas pentru a-l lovi, actiuni care au fost
stopate imediat de Ion Gavrilitd care a intervenit in vederea curmarii actiunilor
huliganice.

In rezultat, lui Stefan Vlas i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza
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medico-legala nr. 39 din 26 februarie 2013, vatamari corporale usoare.

3. Inculpatul Vasile Pascal, a contestat sentinta cu apel, solicitaind casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor, a invocat ca:

- i-a fost grav incalcat dreptul la aparare or, inculpatului nu i-a fost naintata
o invinuire clard si concretd In privinfa rezultatelor verificarii argumentelor
invocate de invinuit in apdararea sa, caracterului faptelor sale si in privinta
incadrarii juridice a acestora, fapt ce contravine pct. 3 lit. a) art. 6 din CtEDO,;

- organul de urmarire penald nu si-a manifestat rolul activ pentru aflarea
adevarului, neindeplinind toate actiunile procesuale penale pentru a stabili daca
inculpatul a savarsit infractiunea incriminata,

- nu a fost efectuata cercetarea la fata locului a terenului aferent magazinului
de materiale de constructie unde a avut loc conflictul, nu a fost efectuata
examinarea corporala a partii vatamate si inculpatului, nu a fost efectuata
reconstituirea faptei la fata locului, nu a fost efectuatd perchezitie, nu a fost
efectuatd confruntarea intre partea vatamatd si inculpat pentru a inldtura
divergentele dintre declaratiile acestora;

- rechizitoriul nu este bazat pe probe intru confirmarea invinuirii Inaintate
inculpatului;

- cauza nu a fost examinata sub toate aspectele, probatoriul este superficial si
incomplet intrucat organul de urmarire penald nu a adus probe incontestabile,
pentru a fi studiate in sedinta de judecatd, care ar demonstra cu certitudine
vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor;

- nevinovatia inculpatului se demonstreazd prin faptul ca nu a fost
determinat gradul prejudiciabil al infractiunii conform semnelor ce caracterizeaza
clementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva;

- fapta prejudiciabila a fost savarsitd pe teritoriul proprietatii private a
persoanei fizice si timpul n care magazinul nu activa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 decembrie 2015, a fost admis apelul, casatd sentinta si pronuntatd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal a
fost incetat, Vasile Pascal a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiel
prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, iar in baza art. 30 alin. (2) Cod
contraventional, a fost Tncetat procesul contraventional in legaturd cu intervenirea
termenului prescriptiel tragerii la raspundere contraventionala.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, Vasile Pascal la
24 aprilie 2012, aproximativ la ora 09:00, aflandu-se la locul sau de munca, la
magazinul de materiale de constructie ,,Danit-Croitoru™, situat in apropiere de gara
feroviara din or. Straseni, in timp ce Petru Croitor se certa cu Stefan Vlas, a
intervenit in conflictul iscat intre ultimii, lI-a numit pe Stefan Vlas cu cuvinte
necenzurate si a aplicat violenta asupra acestuia, dupa care a luat de jos o bata de
lemn si s-a napustit asupra lui Stefan Vlas pentru a-l lovi, actiuni care au fost
stopate imediat de Ion Gavrilitd care a intervenit Tn vederea curmarii actiunilor
huliganice.

In rezultat, lui Stefan Vlas i-au fost cauzate, conform raportului de expertizi
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medico-legala nr. 39 din 26 februarie 2013, vatamari corporale usoare.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut urmatoarele probe:
declaratiile inculpatului Vasile Pascal, partii vatamate Stefan Vlas, martorilor
Vasile Bargan, Grigore Schiop, Tamara Turcan, Grigore Rusu, Ana Pascal, lon
Gavrilita, Petru Croitor §i raportul de expertizd medico-legala nr. 39 din
26 februarie 2013, prin care se confirma ca pe corpul si fata lui Stefan Vlas au fost
depistate echimoze si comotie cerebrald, ceea ce constituie vatamari corporale
usoare (f.d.42, vol.l).

Astfel, instanta de apel a stabilit ca din probele expuse, se confirma ca intre
Vasile Pascal si Stefan Vlas a avut loc un conflict generat de comportamentul lui
Stefan Vlas, care isi plasa automobilul in preajma magazinului, unde activa Vasile
Pascal si care a incercat sa aplaneze situatia de conflict, fara sa fi avut intentia de a
incalca ordinea publica, prin ce a savarsit contraventia prevazuta de art. 78 alin. (2)
Cod contraventional.

Totodata, instanta de apel tindnd cont de faptul ca contraventia a fost
savarsita la 24 aprilie 2012, iar potrivit art. 30 Cod contraventional, termenul
general de prescriptie este de 3 luni, a dispus incetarea procesului contraventional
in privinta lui Vasile Pascal, in legaturd cu expirarea termenului prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea
sentinteli.

in motivarea cererii de recurs a invocat ca, instanta de apel a apreciat eronat
circumstantele infractiunii savarsite, a interpretat eronat dispozitiile legale si de
asemenea in mod eronat a apreciat probele administrate de catre acuzarea de stat,
fapte din care rezulta ca a pus accentul in mare parte pe depozitiile inculpatului si
versiunii formulate de catre acesta, care nu coroboreazd cu celelalte probe
administrate pe caz.

Or, in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor
de catre procuror si a ajuns la concluzia calificarii actiunilor inculpatului Vasile
Pascal in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, urma sa dezvaluie aceasta
concluzie expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe aduse in
sprijinul invinuirii $i puse la baza deciziei de incetare, fapt care pe caz nu a avut
loc, fiind efectuatda o apreciere eronata si formala de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

Sustine recurentul ca, vina inculpatului Vasile Pascal in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, se confirma prin: declaratiile
partii vatamate Stefan Vlas (f.d.45, 158-161 vol.l); martorilor Vasile Bargan
(f.d.52 vol.l, 54-56 vol.Il); Grigore Schiop (f.d.51, 163-16 vol.l); Tamara Turcan
(f.d.53, 167-168, vol.l); Grigore Rusu (f.d. 68-70 vol.ll); Ana Pascal (f.d.72 vol.ll);
lon Gavrilita (f.d.77-80 vol.Il); probele materiale: plangerea depusa de Stefan Vlas
(f.d.17 vol.I); raportul de expertiza medico-legala nr. 39 din 26 februarie 2013, prin
care se confirma ca pe corpul si fata lui Stefan Vlas au fost depistate echimoze
precum si comotie cerebrald, ceea ce constituie vatamari corporale usoare (f.d.42
vol.l); ordonanta de scoatere de sub urmadrire penala a lui Petru Croitor din
30 aprilie 2013 (f.d.98 vol.l); ordonanta de respingere a plangerii privind anularea
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ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a Iui Petru Croitor din 05 iulie 2013
(f.d.133, vol.l).

A indicat recurentul ca, prin calificarea faptei inculpatului Vasile Pascal in
baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, instanta de apel a constatat ca dovedit
faptul: ca ultimul i-a provocat partii vatamate Stefan Vlas vatamari corporale; ca
fapta a fost savarsita de catre Vasile Pascal la data si locul indicat in actul de
invinuire i ca provocarea leziunilor corporale de catre Vasile Pascal lui Stefan
Vlas a fost realizata in prezenta mai multor persoane.

Apreciind fapta savarsitd de catre Vasile Pascal, acuzarea considera ca,
instanta de apel, a omis a se expune asupra locului in care s-a petrecut fapta si deci
a exclus a se expune asupra elementului de ,,loc public” ca unul din elementele
principale ale componentei de infractiune prevazuta la art. 287 Cod penal, sau cel
putin nici nu a tinut cont de acest element.

Astfel, instanta de apel a apreciat in mod eronat notiunea de loc public, prin
prisma art. 131 Cod penal, notiune pe care eronat a tratat-o si a aplicat-0 la
pronuntarea hotararii, or, pe de o parte instanta admite ca fapta a fost savarsita in
strada, in fata magazinului unde accesul este liber si nu este limitat, care de fapt si
se prezinta ca loc public, ca pe de alta parte, din motive neintelese, prin solutia
dispusa sa se contrazica pe Sine.

Considera recurentul ca, nu este intemeiatd nici motivarea instantei de apel
referitor la prezenta relatiilor ostile intre parti, filnd omise de catre aceasta
explicatiile expuse in pct. 10) alin. (10) al hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006, ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale
despre huliganism”.

Subsidiar recurentul a invocat ca, prima instantd corect a refinut ca,
inculpatul Tmpreund cu martorii Petru Croitor si Grigore Rusu incearcd sa
demonstreze ca anume partea vatamata a fost autorul actului huliganic, deoarece
aceasta pozitie intrd in contradictie cu celelalte probe administrate in sedinta de
judecata, iar veridicitatea declaratiilor acestora este indoielnica, fiindca Petru
Croitor a avut un rol activ in acest conflict, fiind sanctionat contraventional, iar
ceilalti doi sunt in relatii de dependenta fata de Petru Croitor.

5.1. Partea vatamata Stefan Vlas, in temeiul pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, a contestat cu recurs decizia solicitind casarea acesteia cu
mentinerea sentintei.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, instanta de apel nu a luat in
consideratie declaratiile partii vatamate Stefan Vlas care coroboreaza cu declaratiile
martorilor Vasile Bargan, Gheorghe Schiop, Grigore Rusu, Ana Pascal,
lon Gavrilita si Petru Croitor.

Considerd recurentul cd, instanta de apel incorect a incadrat actiunile lui
Vasile Pascal in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, fard a da apreciere
actiunilor inculpatului cu referire la intervenirea asupra conflictului iscat intre
Petru Croitor si Stefan Vlas, napustirea lui asupra lui Stefan Vlas cu pumnii, cu o
bata si pronuntand cuvinte necenzurate.

Instanta nu a tinut cont ca, partea vatamata Stefan Vlas si martorii au relatat
in detalii derularea evenimentului conflictual si actiunile concret intreprinse de
catre Vasile Pascal, atat la capitolul exprimarii cu cuvinte necenzurate, Cat si
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aplicarii vatamarilor corporale, care si-au gasit confirmarea in raportul de expertiza
medico-legala, precum si petrecerea acestor actiuni in prezenta mai multor
persoane.

Mai mult, instanta de apel nu a dat apreciere critica declaratiilor martorilor
Petru Croitor, care a fost implicat direct in conflict si in privinta caruia a fost
dispusad tragerea la raspundere contraventionald pentru savarsirea contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional si Ana Pascal, care este sotia
inculpatului.

Considera recurentul ca, decizia instantei de apel nu este conforma nici
explicatiilor hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006,
,,Cu privire la practica judiciara pe cauzele penale despre huliganism”, ori din
probele colectate rezultd ca actiunile lui Vasile Pascal nu au fost provocate de
careva actiuni ale partii vatamate, dimpotriva ultimul voluntar, fara careva temei, a
purces la declansarea actiunilor huliganice expuse in invinuire.

6. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs admite recursul, caseaza total hotararea atacata, cu
mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Recurentii invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
statueaza ca temeiurile invocate si-au gasit confirmarea in cauza data, retinand in
acest context urmatoarele.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai
imputatd a fost savarsitd ori nu; daca fapta a fost savarsita de inculpat si, daca da,
in ce Tmprejurari a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiala a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante i agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
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respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal largit constata, ca apelul declarat de inculpat, a fost gresit
admis si instanta de apel neintemeiat a dispus incetarea procesului penal cu
recunoasterea lui Vasile Pascal vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de
art. 78 alin. (2) Cod contraventional §i incetarea procesului contraventional din
motivul intervenirii termenului tragerii la raspundere contraventionala.

Ajungand la solutia respectiva Colegiul penal largit expune urmatoarele.

Prima instantd a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele
administrate In cauza penald, prin analiza profunda a acestora si coroborarea lor cu
alte probe, apreciindu-le in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
fiecarei probe in parte si just a ajuns la concluzia de vinovatie a lui Vasile Pascal in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Articolul 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, prevede huliganismul, actiunile
intentionate, care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebitd, cu aplicarea altor obiecte pentru vatimarea
integritatii corporale sau sanatatil.

Ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigurda o ambianta
linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei §i a integritatii
patrimoniului, precum si activitatea normala a institugiilor de stat si publice.

Incilcare grosolani a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect se
considera sdvarsirea unor actiuni intentionate ce atenteazad la regulile sociale si
morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviin{d, neobrazare, comportare
batjocoritoare cu cetdtenii, prin Injosire a onoarei i demnitatii persoanei, incalcare
indelungata si insistentd a ordinii publice, zaddarnicire a activitatilor de masa,
suspendare temporara a activitdtii normale a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc etc.

Actiunile de huliganism sunt orientate, de reguld, spre public, spre reactia
publicului, implicand jignirea demnitatii publice si incalcarea grosoland a ordinii
publice. Actiunile de huliganism, in spatiu si timp, se pot infaptui si in locuri
nepopulate sau noaptea, dar cu incalcarea ordinii publice.

Totodata, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, latura subiectivd a
infractiunii de huliganism se caracterizeaza prin intentie, iar motivele acestei
infractiuni sunt motive huliganice.

Astfel, tinand seama de cele mentionate mai sus, Colegiul considera gresita
concluzia instantei de apel, precum ca din probele cauzei, se confirma faptul ca
intre Vasile Pascal si Stefan Vlas a avut loc un conflict generat de comportamentul
lui Stefan Vlas, care isi plasa automobilul in preajma magazinului unde activa
inculpatul, si care a Incercat sa aplaneze situatia de conflict, fara sa fi avut intentia
de a incdlca ordinea publica, or, prima instanta corect a retinut ca, faptul Incalcarii
grosolane a ordinii publice a fost confirmat prin declaratiile tuturor martorilor
audiati in sedinta de judecatd care au relatat unanim cd actiunile incriminate
inculpatului au atentat la normele de convietuire sociald, or manifestarile
inculpatului au avut loc dimineata, intr-un loc public, la marginea traseului




international Chisinau-Ungheni-lasi, vizavi de statia auto si Gara feroviara, alaturi
de piata ordaseneasca, locuri care prin destinatia lor sunt de uz public.

Mai mult, instanta de apel la adoptarea solutiei, nu a luat a consideratie locul
in care s-a petrecut fapta, excluzand a se expune asupra elementului de ,loc
public” prin prisma art. 131 Cod penal, ca unul din elementele principale ale
componentei de infractiune prevazuta la art. 287 Cod penal, cu toate ca, instanta
admite cd fapta a fost sdvarsitd in stradd, in fata magazinului unde accesul este
liber si nu este limitat, care de fapt si se prezinta ca loc public.

La fel, prima instantd corect a retinut ca fiind demonstrat faptul ca,
inculpatul a aplicat violentd asupra partii vatdmate intr-o manierd insotitd de o
obraznicie deosebitd, or faptul aplicarii violentei din partea inculpatului nu este
negat nici de inculpat si nici de ceilalfi martori audiati care confirma ca partea
vatamata se imbrancea cu inculpatul si cu Petru Croitor cazand jos, actiuni care
incercau sa fie curmate de catre terte persoane.

Astfel, Colegiul tine sd mentioneze ca, instanta de apel ajungand la
concluzia calificarii actiunilor inculpatului Vasile Pascal in baza art. 78 alin. (2)
Cod contraventional, a efectuat o apreciere eronata si formala de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei penale.

Cat priveste calificativul agravant retinut in rechizitoriu privind aplicarea
altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale, prima instantd corect a
mentionat ca, nici un martor nu a negat faptul ca inculpatul a luat o bata de lemn,
lunga, cu care intentiona sa loveasca partea vatamata, insa din motivul interventiei
martorului Ion Gavrilita, nu a reusit sa o loveasca, or in cazul dat nu conteaza daca
a fost sau nu realizatd intentia criminald de a lovi, fiind suficient modul public de
aplicare a obiectului respectiv.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit, prima instantd just a constatat
imprejurarile cauzei care releva concludent si cert ca inculpatul Vasile Pascal,
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, avand un comportament
neacceptat in societate, in prezenta unui cerc nedeterminat de persoane, actionand
intentionat cu o obraznicie deosebita, incalcand grosolan ordinea publica, I-a numit
pe Stefan Vlas cu cuvinte necenzurate si a aplicat violenta asupra acestuia, dupa
care a luat de jos o bata de lemn si s-a napustit asupra lui Stefan Vlas pentru a-l
lovi, actiuni care au fost stopate imediat de Ion Gavrilita.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca starea de fapt si de drept stabilita
in sentintd concorda cu circumstantele constatate si probele administrate, iar
actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, prima instantd la individualizarea
pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. art. 16, 61, 75 Cod penal,
corect stabilind inculpatului Vasile Pascal pedeapsa 4 ani inchisoare, Cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendata pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Totodata se retine cd, prima instanta corect a dispus admiterea 1n principiu a
actiunii civile inaintate de partea vatimata, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor s se pronunte instanta civila.

Retinand cele invocate, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de
apel urmeaza a fi corectata, avand in vedere ca apelul neintemeiat a fost admis,
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prin casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante.
7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catalin Scutelnic si de partea vatamata Stefan
Vlas, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2015, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni din 29 iulie 2014,
prin care Pascal Vasile Isae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamatd Stefan Vlas, a fost admisd in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta civila.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma



