Dosarul nr. 1ra-842/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2015, declarat
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, in
cauza penala in privinta lui

Ceban Andrei Andrei, nascut la 05 decembrie
1977, originar or. Falesti si domiciliat
or. Falesti, str. Elena Sirbu, 19

N

Andritchi Vadim Valeriu, nascut la 04 august
1982, originar or. Falesti si domiciliat
mun. Balti, str. Bulgara, 25, ap. 39.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.09.- 26.10.2015;

Instanta de apel: 23.11. - 16.12.2015;
Instanta de recurs: 14.03. - 13.09.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 octombrie 2015, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, Andrei Ceban si Vadim Andritchi au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal,
fiindu-le stabilita pedeapsa:

Andrei Ceban, 3 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita anumita activitate, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis.

Vadim Andrigchi 3 ani 6 luni inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita anumitad activitate, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca A. Ceban in
perioada lunii februarie - 02 iulie 2015, actionind impreuna cu V. Andritchi, prin
repartizarea rolurilor intre ei, cu intentie criminald unica, indreptata la realizarea
actiunilor de circulatie ilegald a substantelor narcotice a heroinei in proportii mari
in scop de instrainare a acesteia persoanelor din categoria consumatorilor de
droguri, Tn vederea obfinerii de profituri de pe urma Instrainarii substantelor
narcotice, constientizind caracterul social-periculos al actiunilor sale, prevazind
si dorind survenirea consecintelor social-periculoase, intr-o perioada de timp si
in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penalda, V. Andritchi,
ilegal procurind, pastrind si transportind substante narcotice heroind in cantitati
neidentificate de catre organul de urmarire penald, organizind instrdinarea ilegala



a acesteia pe teritoriul mun. Balti, fie personal, fie prin intermediul numitului
A. Ceban, ilegal distribuindu-i si transmitindu-i (instrainindu-i) acestuia in
perioada lunii februarie - 02 iulie 2015, de mai multe ori pentru realizare, partide
cu heroina in cantitati si doze neidentificate de catre organul de urmarire penala,
substanfe narcotice care erau ilegal procurate, pastrate si instrainate de catre
acesta altor persoane, obfinind profit de 700 lei pentru fiecare doza instrainata de
heroina, numita ,,cec”, ceea ce constituie 0,25 gr.

La 02 iulie 2015, aproximativ la ora 15%° in rezultatul realizirii masurilor
speciale de investigare, in apropierea pietei ,,Tvoi Dom” amplasata pe adresa
str. Paravoznaia, 4, mun. Balti, a fost retinut V. Andritchi, fiind suspectat de
circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare precum si de
instrainarea acestora.

In rezultatul efectudrii perchezitiei corporale a acestuia, petrecutd in perioada
orelor 15*-16", in buzunarul drept din spate al sortilor cu care era imbricat, au
fost depistate trei suluri de hirtie din staniol, pe ele cu urme de praf de culoare be;,
care conform raportului de expertiza nr. 7227 din 03 august 2015, constituie urme
de diacetilmorfind (heroind), cantitatea heroinei alcatuind 0,131 gr. (materie
uscatd), care ilegal era pastrata de catre V. Andritchi in scop de instrainare.

La 02 iulie 2015, aproximativ in perioada orelor 19°°-20", in urma efectudrii
perchezitiei in uscatoria pentru haine, ce-i apartine numitului V. Andritchi si este o
anexa a locuintei acestuia amplasata pe adresa mun. Balti, str. Bulgara, 25, ap. 39,
lingd teava pentru evacuarea gunoiului, in cutii de carton cu diverse bunuri de uz
casnic, au fost depistate si ridicate doud pachete mici din fragmente din foaie de
staniol, pe ele cu urme de praf de culoare bej, care conform raportului de expertiza
nr. 7226 din 03 august 2015, constituie urme de diacetilmorfind (heroind),
cantitatea heroinei alcatuind 0,02 gr. (materie uscatd), care ilegal era pastrata de
catre V. Andritchi in scop de instrdinare.

De asemenea, la 02 iulie 2015, aproximativ orele 20%-20%, in urma
efectuarii cercetarii la fata locului, in scara, in fata apartamentului nr. 39 amplasat
pe adresa str. Bulgara, 25, mun. Balti, care apartine numitului V. Andritchi,
deasupra usii de la intrare in ascensorul de pe scara datd, din exterior, au fost
depistate si ridicate: o punga de polietilend cu 4 seringi de unica folosinta, un vas
de sticla cu capacitatea de 10 ml, 6 pachete din fragmente din foaie de staniol, pe
ele cu urme de praf de culoare bej si 12 pachete mai mici din fragmente din foaie
de staniol, pe ele cu urme de praf de culoare bej, iar conform raportului de
expertiza nr. 7228 din 03 august 2015, s-a constatat, ca urmele de praf de culoare
bej constituie diacetilmorfind (heroind), cantitatea heroinei pe 6 pachete din
fragmente din foaie de staniol alcdtuind 0,167 gr. (materie uscatd) si cantitatea
heroinei pe 12 pachete mai mici din fragmente din foaie de staniol alcatuind 0,022
gr. (materie uscatd), care ilegal era pastrata de catre V. Andritchi in scop de
instrainare.

In asa mod, s-a constatat, ci V. Andritchi, care actiona cu o intentie
criminald unicad cu A. Ceban, la 02 iulie 2015 ilegal a pastrat substanta narcotica -
heroina in scop de instrdinare in cantitate totala de 0,34 gr., adica in proportii mari,
pe care ilegal a procurat-o in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire
penala.



~

Totodata, la 02 iulie 2015, aproximativ in perioada orelor 15°°-16%, in
rezultatul efectuarii perchezitiei corporale la A. Ceban, printre lucrurile depistate a
fost un vas de sticld cu capacitatea de 10 ml, pe peretii caruia erau urme de solutie
de culoare inchisa, care conform raportului de expertiza nr. 7284 din 05 august
2015, constituie urme de diacetilmorfina (heroinad).

Heroina este inclusa in Lista nr. |, Tabelul nr. | ,Substante narcotice si
psihotrope care nu se aplicd in practica medicala” aprobate prin Hotarirea
Guvernului R. Moldova N1088 din 05 octombrie 2004 si lista ,,Cantitatile
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit”, aprobat prin Hotarirea Guvernului R. Moldova N79 din
23 ianuarie 2006.

V. Andritchi in perioada februarie - 02 iulie 2015, actionind impreuna cu
A. Ceban, prin repartizarea rolurilor intre ei, cu o intentie criminald unica,
indreptata la realizarea actiunilor de circulatie ilegala a substantelor narcotice a
heroinei in proportii mari in scop de Instrdinare a acesteia persoanelor din categoria
consumatorilor de droguri, in vederea obtinerii de profituri de pe urma instrainarii
substantelor narcotice, constientizind caracterul social-periculos al actiunilor sale,
prevazind si dorind survenirea consecintelor social-periculoase, intr-o perioada de
timp si in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penald, ilegal
procura, pastra si transporta substante narcotice heroina in cantitati neidentificate
de catre organul de urmarire penala, organizind instrainarea ilegald a acesteia pe
teritoriul mun. Balti, fie personal, fie prin intermediul numitului A. Ceban, ilegal
distribuindu-i si transmifindu-i (instrainindu-i) acestuia in perioada februarie -
02 iulie 2015 de mai multe ori pentru realizare, partide cu heroina in cantitati si
doze neidentificate de catre organul de urmarire penala, obtinind profit de 700 lei
pentru fiecare doza instrainata de heroina, numita ,,cec”, ceea ce constituie 0,25 gr.

La 02 iulie 2015, aproximativ la ora 15%, in rezultatul realizarii masurilor
speciale de investigare, in apropierea pietei ,,Tvoi Dom”, amplasata pe adresa
str. Paravoznaia, 4, mun. Balti, a fost retinut V. Andritchi, find suspectat de
circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare precum si de
instrainarea acestora.

In rezultatul efectudrii perchezitiei corporale a acestuia, petrecutd
aproximativ orele 15™-16", in buzunarul drept din spate al sortilor cu care era
imbracat, au fost depistate trei suluri de hirtie din staniol, pe ele cu urme de praf de
culoare bej, care conform raportului de expertiza nr. 7227 din 03 august 2015,
constituie urme de diacetilmorfind (heroind), cantitatea heroinei alcatuind 0, 131
gr. (materie uscatd), care ilegal era pastratd de catre V. Andrifchi in scop de
instrainare.

La 02 iulie 2015, in perioada orelor 19°°-20", in urma efectudrii perchezitiei
in uscdtoria pentru haine, ce-i apartine numitului V. Andritchi si este o anexa a
locuintei acestuia amplasata pe adresa mun. Balti, str. Bulgara, 25, ap. 39, linga
teava pentru evacuarea gunoiului, in cutii de carton cu diverse bunuri de uz casnic,
au fost depistate si ridicate doud pachete mici din fragmente din foaie de staniol, pe
ele cu urme de praf de culoare bej, care conform raportului de expertiza nr. 7226
din 03 august 2015 constituie urme de diacetilmorfina (heroind), cantitatea heroinei
alcatuind 0,02 gr. (materie uscatd), care ilegal era pastrata de catre V. Andritchi in
scop de instrainare.



~

De asemenea, la 02 iulie 2015, aproximativ in perioada orelor 20°-20%, in
urma efectuarii cercetarii la fata locului, in scara, in fata apartamentului nr. 39
amplasat pe adresa str. Bulgara, 25, mun. Balti, care apartine numitului
V. Andritchi, deasupra usii de la intrare in ascensorul de pe scara data, din exterior,
au fost depistate si ridicate: o punga de polietilend cu 4 seringi de unica folosinta,
un vas de sticld cu capacitatea de 10 ml, 6 pachete din fragmente din foaie de
staniol, pe ele cu urme de praf de culoare bej si 12 pachete mai mici din fragmente
din foaie de staniol, pe ele cu urme de praf de culoare bej, iar conform raportului
de expertiza nr. 7228 din 03 august 2015, s-a constatat, ca urmele de praf de
culoare bej constituie diacetilmorfina (heroina), cantitatea heroinei pe 6 pachete
din fragmente din foaie de staniol alcatuind 0,167 gr. (materie uscatd) si cantitatea
heroinei pe 12 pachete mai mici din fragmente din foaie de staniol alcatuind 0,022
gr. (materie uscata), care ilegal era pastrata de catre V. Andritchi in scop de
instrainare.

In asa mod s-a constatat, cd V. Andritchi la 02 iulie 2015, ilegal a pastrat
substantd narcoticd - heroina in scop de instrainare in cantitate totala de 0,34 gr.,
adica in proportii mari, pe care ilegal a procurat-o in circumstante nestabilite de
catre organul de urmarire penala.

Heroina este inclusa in Lista nr. 1, Tabelul nr. 1 ,,Substante narcotice si
psihotrope care nu se aplica in practica medicala” aprobate prin Hotarirea
Guvernului R. Moldova N1088 din 05 octombrie 2004 si lista ,,Cantitatile
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit”, aprobat prin Hotarirea Guvernului R. Moldova N79 din
23 ianuarie 2006.

3. Avocatul R. Palade in numele inculpatului V. Andritchi, a contestat cu
apel sentinta, solicitind casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care in privinta lui V. Andritchi sa fie
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, deoarece pedeapsa aplicata inculpatului
este prea aspra, ori, la individualizarea pedepsei in privinta lui V. Andritchi prima
instantd nu a tinut cont cd inculpatul a recunoscut vinovatia si a solicitat
examinarea cauzei in ordinea previzuti de art. 364" Cod de proceduri penald, s-a
cait sincer de cele savirsite, la intretinerea acestuia se afla doi copii minori, unul
dintre care se afla la evidenta medicului neurolog si oftalmolog, necesita
tratament si Tngrijire, sotia acestuia nu lucreaza, inculpatul este unicul intretinator
al familiei, pind la retinere inculpatul avea ocupatie permanentd, desi nu era
angajat oficial, efectua lucrari de reparatie exterioara a blocurilor locative.

3.1. Avocatul A. Rusnac in numele inculpatului A. Ceban, a contestat cu
apel sentinta, solicitind casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care in privinta inculpatului A. Ceban
sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

In sustinerea pozitiei, apelantul a invocat, ci de citre prima instanta nu a fost
efectuatd o analizd completa a circumstantelor cauzei si anume referitoare la
personalitatea inculpatului, prima instanta nu a tinut cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege, inclusiv conduita inculpatului inainte si dupd savirsirea
faptei, in timpul cercetarii judecatoresti, ori, la capitolul individualizarii pedepsei,
prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. art. 7, 75-88 Cod penal.



Totodata, apararea a mentionat, ca inculpatul a recunoscut vina prin
inaintarea cererii de examinare a cauzei in ordinea previzuti de art. 364" Cod de
procedura penald, s-a cait sincer de cele savirsite, a conlucrat cu organul de
urmarire penald, alte infractiuni nu a savirsit, deci in conditiile mentionate in
privinta inculpatului A. Ceban este posibila aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, intru atingerea scopului pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale,
corectarea §i corijarea inculpatului.

3.2. Inculpatul V. Andritchi, la fel a contestat cu apel sentinta, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care in privinta acestuia sd fie aplicatd o pedeapsa
non-privativa de libertate.

In sustinerea cerintelor, apelantul a mentionat, cd prima instanti la
compartimentul individualizdrii pedepsei nu a tinut cont de faptul, cd acesta a
conlucrat cu organul de urmarire penala, recunoscind integral vinovatia in
savirsirea infractiunii imputate, s-a cait sincer, are la intrefinere doi copii minori,
unul dintre care are nevoie de ingrijiri deoarece se afla la evidenta medicului
neurolog, mai mult, in cele 4 luni de detentie, a constientizat efectele prejudiciabile
ale faptei infractionale savirsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie
2015, au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta in latura stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care lui Andrei Ceban si Vadim Andritchi condamnati in baza
art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, le-a fost stabilitd pedeapsa:

Andrei Ceban, 3 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita anumita activitate,

Vadim Andrigchi, 3 ani 6 luni inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita anumita activitate.

In temeiul art. 90 Cod penal, ambilor inculpati, executarea pedepsei
inchisorii, a fost suspendata conditionat pe perioada probatiunii de 3 ani.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd prima instanta
condamnind inculpatii in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, si aplicind
pedeapsa penald, incorect a individualizat-o, apreciind gresit, ca scopurile pedepsei
penale pot fi atinse doar prin izolarea inculpatilor de societate.

In opinia instantei de apel, nu a fost acordati o atentie cuveniti de citre
prima instantd, prin prisma imprejurdrilor stabilite, prevederilor art. art. 61, 75 Cod
penal, ce tin de personalitatea inculpatilor, conditiilor de viatd si familiale,
atitudinea acestora fatd de fapta savirsita si fatd de consecintele savirsirii acesteia.

In argumentarea pozitiei privind aplicarea pedepsei, cu executarea reald a
acesteia, prima instanta s-a limitat la indicarea trecutului infractional si
contraventional al inculpatilor, desi pedeapsa stabilitd inculpatului V. Andritchi
prin sentinta Judecatoriei Balti din 03 decembrie 2012, a fost executata prin
achitarea amenzii, antecedentul penal fiind considerat stins.

In acest sens, instanta de apel a constatat, ci pe lingd aceste imprejurari
prima instanta urma sa tind cont si de alte circumstante, cum ar fi conditiile de viata
ale familiei inculpatului, atitudinea acestuia fata de fapta savirsita, comportamentul
pina si in timpul judecarii cauzei.



Analizind aspectele mentionate, instanta de apel cu trimitere la pct. 3 al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 8 din 11 noiembrie
2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, a
considerat inoportuna izolarea inculpatilor A. Ceban si V. Andritchi de societate,

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul V. Andrifchi a recunoscut integral
vinovdtia In fapta incriminata prin inaintarea cererii de examinare a cauzei in baza
probelor acumulate la faza urmaririi penale, s-a cait sincer in cele savirsite,
reiesind din actele prezentate in cadrul examinarii apelului, este casatorit, la
intretinere are doi copii minori, unul dintre care este la evidenta medicului
neurolog si oftalmolog avind necesitatea ingrijirilor speciale, este unicul
intretindtor al familiei, anterior a fost angajat oficial in cimpul muncii, insd pina la
retinere muncea neoficial, conform referintei prezentate, nu incalcad ordinea
publicd, nu face abuz de bauturi alcoolice, duce un mod de viatd adecvat, din
convorbire cu vecinii se caracterizeaza pozitiv, inculpatul a asigurat instanfa ca nu
va mai savirsi fapte ilegale, ori, a inteles in timpul petrecut in detentie greseala care
a facut-o si doreste sa fie linga familia sa, caci este unicul care o poate intretine.

Inculpatul A. Ceban, la fel, a recunoscut integral vinovatia in fapta
incriminata prin solicitarea examinarii cauzei in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, s-a cait sincer 1n cele savirsite, pentru prima data a savirsit fapta
urmarita de legea penala, desi anterior s-a aflat la evidenta medicului narcolog, la

Din analiza hotaririi atacate in raport cu materialele cauzei, instanta de apel a
mai retinut, ca prima instanta in sentinta pronuntata nu a motivat imposibilitatea
aplicarii unei pedepse mai blinde, inclusiv si de ce nu sunt aplicabile prevederile
art. 90 Cod penal, cu toate ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din
13 octombrie 2015, in dezbaterile judiciare, inculpatii si aparatorii acestora au
solicitat aplicarea unei pedepse non-privative de libertate.

Astfel, tinind cont de cele mentionate, precum si de dispozitiile legale ale
art. art. 61, 75 Cod penal, luind in consideratie gravitatea infractiunii savirsite,
circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, personalitatea
inculpatilor, precum si influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
acestora, instanta de apel a considerat posibila corectarea inculpatilor prin aplicarea
fata de acestia a pedepsei inchisorii, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a conchis, ca prin aplicarea fata de inculpatii A. Ceban si
V. Andritchi a unei pedepse fara izolarea acestora de societate, va fi atins scopul
pedepseil penale de corectare a inculpatilor, de prevenirea savirsirii noilor
infractiuni si de restabilire a echitatii sociale.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea
acesteia in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie exclusa aplicarea fata de A. Ceban si V. Andritchi a
prevederilor art. 90 Cod penal.

In sustinerea recursului procurorul a invocat, c¢i instanta de apel, la
compartimentul individualizarii pedepsei inculpatilor, nu a tinut in deplind masura
cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, iar prin urmare nu a argumentat
necesitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, prin ce a ignorat criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale.



In contextul dat, procurorul a specificat, ci instanta de apel nu a luat in
consideratie pericolul social al faptelor savirsite de inculpati, in raport cu relatiile
sociale afectate, consecintele pentru sanatatea publicd, ceea ce denota ineficienta
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Astfel, de catre instanta de apel nu au fost respectate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, fapt ce a condus la stabilirea lui A. Ceban si
V. Andritchi a unei pedepse care ar indica la ineficienta legii penale in raport cu
restabilirea echitdtii si rezonantei sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane, ceea ce ar conduce in final, la neatingerea scopului pedepsei penale, ori,
instanta de apel, apreciind aplicabilitatea prevederilor art. 90 Cod penal, nu a luat
in consideratie rezonanta sociala a faptelor infractionale savirsite de inculpati.

5.1. Asupra recursului declarat de procuror a prezentat referinta inculpatul
Ceban Andrei solicitind inadmisibilitatea acestuia, deoarece motivele invocate nu
nu cad sub incidenta prevederilor art. 427 Cod de procedura penala.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul inaintat de
procuror urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiala a hotaririi atacate si
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, atunci cind eroarea judiciara
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotariri ilegale, totodata verificind daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza cd, declansind o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un
control integral atit 1n fapt, cit si in drept, In privinta persoanei care 1-a declarat.

In sustinerea acestei ipoteze, ciliuzitoare sunt si prevederile din pct. 14.7 a
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, unde este stipulat
ca, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept pe
care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste
elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificata; daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal,
contraventional ori civil au fost corect aplicate.

Deci, Colegiul largit constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, iar erorile admise pot fi corectate in ordinea procedurii de judecare a
recursului ordinar declarat.

Asadar, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept procesual
penale enuntate, instanta de recurs constata ca, instanta de apel la adoptarea
solutiei de admitere a apelurilor apararii si al inculpatului V. Andritchi, cu casarea



partiald a sentintei in latura stabilirii pedepsei, nu a respectat exigentele legale la
efectuarea operatiunii de individualizare a pedepsei, adoptind astfel o solutie
gresitd in cauza deferita judecarii.

Totodata, Colegiul largit retine ca in speta discutata instanta de apel a judecat
in fapt corect cauza penald nominalizatd, insd in partea ce tine de chestiunea
individualizarii pedepsei a admis o eroare de drept, care urmeaza a fi corectata in
continuare de instanta de recurs.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de recurs se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie sa fie
motivat.

in corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penali, cererea de
recurs trebuie sa confind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

In aceastid consecutivitate se retine cd, in recursul ordinar procurorul a
invocat in drept temeiurile prevazute la art. pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurda penald, cum ar fi cad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel (pct. 5 din prezenta decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apelurile apararii si al inculpatului
V. Andritchi nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, omitindu-se totalmente
motivarea ilegalitatii deciziei contestate Tn acest sens, cu indicarea unor concrete
erori in aspectul vizat, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care ar
justifica acest recurs, or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, din lecturarea textuald a recursului ordinar declarat,
Colegiul largit retine cd recurentul invoca drept temei de declarare a acestuia si
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, si anume
mentionind cd, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si a individualizat gresit pedeapsa stabilita inculpatului.

Analizind decizia contestata prin prisma criticelor formulate de recurent
Colegiul constata ca, motivele invocate de procuror sunt intemeiate si isi gasesc
reflectare 1n starea reald a lucrurilor.

Astfel, Colegiul penal largit constatd ca, desi instanta de apel a statuat pe
pozitia primei instante, invocind cd probele au fost legal administrate 1 corect
apreciate, fiind just stabilita starea de fapt si corect incadrate actiunile inculpatilor
in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, insd aceasta pripit a ajuns la
concluzia ca scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, poate fi
atins prin dispunerea suspendarii executarii pedepsei stabilite inculpatilor in
temeiul art. 90 Cod penal.

In acest context instanta de recurs relevi, ci la stabilirea pedepsei pentru
fiecare persoana vinovata in parte, instanta de judecata este obligatd sa se conduca
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de cerintele (regulile) stabilite de lege, sau altfel spus, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal.

In acest context se mentioneazi ci Legea penald acordi instantei de judecati
o posibilitate larga de aplicare 1n practicad a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legalda si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt
determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savirsite. Gravitatea acesteia constd in modul s1 mijloacele de savirsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost savirsita, de urmarile produse
sau care ar putea fi produse.

Raportind cele mentionate la speta supusa judecarii, Colegiul largit constata
ca, pedeapsa inchisorii pe termen de 3 ani 6 luni, fara privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitate stabilita inculpatului Vadim Andritchi si
pe termen de 3 ani, fara privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate stabilitd inculpatului Ceban Andrei este echitabila si se incadreaza in
limitele sanctiunii normei penale in baza careia au fost declarati vinovati, insa,
concluzia instantei de a suspenda conditionat pedeapsa, este una pripitd si
neargumentatd, care contravine circumstantelor cauzei si practicii stabilite Tn acest
Sens.

Asadar, instanta de recurs tine sd mentioneze ca, dupa efectuarea procedurii
de individualizare si stabilire a categoriei, cuantumului si duratei pedepsei, in cazul
stabilirii pedepsei inchisorii, continua operatiunea de individualizare a acesteia, dar
in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de
penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilitd inculpatului, urmeaza
a fi pusa in executare ori scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii
pedepsei aplicate vinovatului pe o perioada de probatiune (de incercare).

Colegiul mentioneaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal —
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masurad oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
savirsita de ea este un incident in viata acesteia.

Referindu-ne la institutia suspendarii condifionate a executarii pedepseli,
Colegiul releva ca aceasta masura constd in esentd — in dispozitia luata de instanta
de judecata prin insasi hotarirea de condamnare, de a suspenda pe o anumita durata
s1 in anumite conditii executarea pedepsei pronuntate.

Rezultatul principal al aplicarii pedepsei constd in aceea cd, desi pedeapsa
este definitiv aplicatd, aceasta nu este pusda in executare, astfel ca institutia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei tine de conditiile de executare a
pedepsei inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecata pe intregul termen de



incercare.

Astfel, executarea pedepsei devine dependentd de comportamentul
condamnatului pe aceastda durata, iar suspendarea executdrii poate fi revocata in
caz de nerespectare a conditiilor.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei, instanta,
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia
in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executarii pedepsei. Astfel ca, suspendarea conditionata
este 0 masura de individualizare a executarii pedepsei numitd de catre instanta de
judecatd prin hotarire de condamnare. Prin urmare, urmeaza a fi delimitata
notiunea de individualizare a pedepsei de cea de individualizare a executarii
pedepsei.

In aceasta ordine de idei, suspendarea conditionatd a executirii pedepsei se
dovedeste a fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca obiectul
suspendarii este executarea pedepsei. Se suspendd executarea pedepsei si nu
aplicarea acesteia.

Totodata, Colegiul remarca ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a
aplica prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor prevazute de lege, poate fi aplicatd sau exclusi la
orice etapa a procesului penal, intru inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

In speta, instanta de recurs, giseste intemeiate motivele recursului declarat de
acuzatorul de stat si constata cd, concluzia instantei de apel, precum ca corijarea
inculpatilor este posibila prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionata a pedepseli, s-a tras gresit, neintemeiat si din aceste considerente o va
exclude, nefiind considerat faptul ca, prin aceasta solutie se inrautateste situatia
condamnatului.

In sustinerea acestei concluzii se retin si circumstantele in care a fost savirsita
infractiunea incriminatd inculpatilor, fapt ce determind Colegiul largit sa conchida
asupra incorectitudinii aplicarii pedepsei neprivative de libertate in privinta lui
Adritchi Vadim si Ceban Andrei.

Aceasta se statueaza avind in vedere cd, instanta de apel la compartimentul
discutat, nu a luat in consideratie pericolul social al faptelor savirsite de inculpati
in coraport cu relatiile sociale afectate, comnsecintele pentru sandtatea publica,
ceea ce denotd ineficienta condamnarii inculpatilor vizati, prin prizma prevederilor
art. 90 Cod penal, ori, instanta de apel in cazul respectiv, nu a luat in consideratie
rezonanta sociala a faptelor infractionale savirsite de ei (pdstrarea substantei
narcotice — heroind, in scop de instrinare, in proportii mari ).

Subsidiar la cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca, instanta de
apel gresit si-a motivat solutia de individualizare a executdrii pedepsei in privinta
inculpatilor §i nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, pripit ajungind
la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea fata de inculpati
a dispozitiei art. 90 Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente enuntate supra, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature in privinta aplicdrii pedepsei cu
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executarea suspendata.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul considerd cd excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd judecind
recursul, instanta admite recursul, caseaza hotarirea atacatd, rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotarire, daca nu se agraveaza situatia condamnatului, nu poate fi
considerata o agravare a situatiei acestuia, deoarece nu s-a facut o alta reincadrare
a faptei n sensul agravarii si nici nu s-a dat o altd individualizare a pedepsei
stabilite n acelasi sens.

Rezumind cele mentionate, instanta de recurs va admite recursul ordinar
declarat de acuzatorul de stat, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, in
latura stabilirii pedepsei inculpatilor Ceban Andrei si Andritchi Vadim, cu
excluderea dispozitiei de executare conditionatd a pedepsei inchisorii.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2015, in cauza penald privindu-i pe
Ceban Andrei Andrei si Andritchi Vadim Valeriu in latura stabilirii pedepsel,
rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarire, potrivit careia:

Ceban Andrei Andrei se considera condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit.
b), f) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumita activitate;

Andritchi Vadim Valeriu se considerd condamnat in baza art. 217" alin. (3)
lit. b), f) Cod penal, la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita anumitd activitate.

Termenul executarii pedepsei lui Ceban Andrei Andrei si Andritchi Vadim
Valeriu se calculeaza din momentul retinerii acestora, cu deducerea din termenul
pedepsei stabilite inculpatului Andritchi Vadim Valeriu timpul afldrii acestuia in
stare de arest de la 02 iulie 2015 pina la 16 decembrie 2015.

In rest, hotirirea contestati se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma
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