Dosarul nr. 1ra-846/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

13 septembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Nadejda Toma,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicitd casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2015, declarat
de inculpatul

Cirpa Valeriu Ion, nascut la 15 decembrie 1960,
originar si locuitor mun. Chisindu, com. Trusenti,
str. Precup, 36.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.09.2014 - 23.09.2015;
Instanta de apel: 19.10. - 11.12.2015;
Instanta de recurs: 14.03. - 13.09.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 septembrie 2015,
Valeriu Cirpa a fost achitat de sub Invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca nu S-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, V. Cirpa a fost invinuit de savirsirea
delapidarii, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane incredintate in
administrarea vinovatului, cu cauzarea unei daune in proportii considerabile, in
urmatoarele circumstante.

V. Cirpa, fiind angajat al SRL ,Vildsat”, conform contractului individual de
muncd si a contractului de raspundere materialda deplind din 20 septembrie 2012,
detinind functia de sofer international, la 26 iulie 2013, aflindu-se in Federatia Rusa
or. Krasnodar, a primit de la Gh. Gotovcicov bani in suma de 4600 euro, pe care urma
sa i transmita directorului intreprinderii SRL ,,Vildsat”, E. Brinca, insa revenind la
05 august 2013 in R. Moldova, a transmis partii vatamate E. Brinca doar suma de
1200 euro, comunicindu-i ca alte sume de bani nu a primit, cauzindu-i astfel partii
vatamate E. Brinca prejudiciu material considerabil in suma totald de 2917 euro, care
conform cursului BNM la 05 august 2013, constituia 48713 lei.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care V. Cirpa sd fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, 1ar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii, sd fie
suspendata conditionat pe perioada probatiunii de 4 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii In domeniul transporturilor pe termen de 5 ani.
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In sustinerea apelului, procurorul, cu referire la explicatiile Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitiec a R. Moldova nr. 5 din 19 iunie 2006, a invocat, ca prima
Instanta la pronuntarea sentintei de achitare nu a apreciat la justa valoare probele
cercetate in sedinta judiciara, dindu-le o apreciere neobiectiva si gresit a pus la baza
hotaririi declaratiile contradictorii ale inculpatului V. Cirpa care nu si-a recunoscut
vina.

Din continutul sentintei rezulta, ca prima instanta, nu a facut analiza obiectiva a
tuturor probelor anexate la dosar, cit si a celor examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, dind apreciere doar probelor convenabile pentru concluzia facuta,
indicind gresit, cd probele pe care s-a bazat procurorul sunt insuficiente pentru
confirmarea concluziei acuzarii, iar celor de baza dindu-le apreciere critica.

3.1. Avocatul P. Cucu in numele partii vatamate E. Brinca, la fel a contestat
cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
noi hotariri prin care V. Cirpa sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In sustinerea apelului apararea a invocat, ci prima instantd gresit a pus la baza
sentintei de achitare declaratiile contradictorii ale inculpatului V. Cirpa, ori, vinovatia
acestuia a fost pe deplin confirmatd prin cecul depistat in cabina automobilului,
declaratiile partii vatamate, martorului R. Galaiciuc, care pentru alimentarea
autocamionului a cheltuit 1000 euro, iar inculpatul, fara ca sa demonstreze prin careva
bonuri de plata, a cheltuit suma de 3400 euro

Totodata, recurentul a specificat, cd invinuitul poartd raspundere de valorile
gestionate aflate asupra sa, fapt demonstrat prin contractul de raspundere materiala
semnat intre angajator si invinuit la 20 septembrie 2012, ori, acest contract prevede ca
angajatul este obligat sd asigure integritatea bunurilor, sd prezinte in mod stabilit
documentele justificate si darile de seama.

In temeiul contractului de rispundere materiald, V. Cirpa respecta aceste
prevederi insd in cazul dat la intoarcereca din Federatia Rusa, a intocmit darea de
seama pe cursa efectuata refuzind sa o semneze.

Din acest raport, scris nemijlocit de invinuit, rezulta, ca acesta s-a razgindit sa
semneze bonul deoarece avea de achitat mult, totodata primind si suma de 600 euro,
adica el initial a recunoscut-o si a mentionat-o in raport, insd prima instantd nNu a
mentionat acest fapt, indicind doar ca acest raport nu este semnat de invinuit.

Subsidiar, aparatorul a invocat, ca inculpatul careva restante la salariu nu are,
fapt confirmat prin certificatul nr. 1 din 22 iunie 2015.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2015, au fost admise apelurile declarate de procuror si avocatul P. Cucu in numele
partii vatamate E. Brinca, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care V. Cirpa a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la amenda in marime de 600
unitati conventionale in suma de 12000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitate cu raspundere materiald pe termen de 2 ani.

A fost admisa actiunea civild, fiind incasat de la inculpatul V. Cirpa in
beneficiul partii vatdmate E. Brinca suma de 2917 euro sau echivalentul in valuta
nationala la data achitarii, cu titlu de prejudiciul material.



La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt, ca V. Cirpa, fiind
angajat in calitate de sofer al SRL ,,Vildsat”, conform contractului individual de
munca si a contractului de raspundere materiala deplind din 20 septembrie 2012, la
26 iulie 2013, aflindu-se in Federatia Rusa, or. Krasnodar, a primit de la
Gh. Gotovcicov bani in suma de 4600 euro, care urmau sa fie transmisi directorului
intreprinderii SRL ,,Vildsat”, E. Brinca, insa revenind la 05 august 2013 in
R. Moldova, a transmis partii vatamate E. Brinca doar suma de 1200 euro,
comunicindu-i ca alta suma de bani nu a primit, cauzindu-i astfel partii vatamate
E. Brinca prejudiciu material considerabil in suma totald de 2917 euro, care conform
cursului BNM la 05 august 2013, constituia 48713 lei.

Astfel, cu toate ca inculpatul vinovatia in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal nu a recunoscut-o, instanta de apel a conchis, ca
vinovatia acestuia se confirma prin declaratiile partii vatamate E. Brinca;
procesul-verbal de ridicare din 30 septembrie 2014 (f.d. 48); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 20 septembrie 2013 (f.d. 50); procesul-verbal de
confruntare intre partea vatamata E. Brinca si invinuitul V. Cirpa din 25 aprilie 2014
(f.d. 83).

La fel, instanta de apel a enuntat, cd nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat,
nu echivaleaza cu achitarea acestuia, devreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si dupa caz verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu
certitudine savirsirea infractiunii imputate, ori, versiunea lui V. Cirpa precum ca nu a
savirsit infractiunea imputata, instanta de apel a considerat-o drept o metodad de
aparare.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel s-a condus de
prevederile art. art. 7, 61, 75 alin. (2) Cod penal, avind in vedere gravitatea
infractiunii, care conform art. 16 Cod penal, se clasifica ca fiind una grava, motivul
acesteia, de personalitatea inculpatului care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
este fara antecedente penale, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii inculpatului.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a considerat, ca conform art. 387
alin. (1) Cod de procedurda penald, au fost dovedite temeiurile si marimea
prejudiciului cerut de partea vatamata E. Brinca.

5. Inculpatul V. Cirpa, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de
procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In sustinerea recursului inculpatul a invocat, ci cerinta obligatorie pentru
existenta infractiunii de delapidare a averii strdine consta in faptul ca obiectul material
trebuie sa fie efectiv, in conditiile legii, in gestiunea sau administrarea faptuitorului si
sda fie strain pentru acesta, incd procurorul nu a prezentat in sustinerea invinuirii
careva act juridic care sa ateste primirea de catre inculpat a sumei de 4600 euro in
gestiune sau administrare, precum si confirmarea ca aceste bunuri apartin cu drept de
proprietate ultimului.

Inculpatul nu a avut calitatea speciald de administrator sau gestionar, deoarece
nu a fost probat, ca partea vatamata directorul SRL ,,Vildsat”, E. Brinca i-a incredintat
inculpatului suma de 2917 euro in baza unei functii in conformitate cu legislatia



muncii sau in baza unor raporturi contractuale sau unor insarcinari speciale in
conformitate cu legislatia civila.

Potrivit invinuirii Tnaintate, prejudiciul material i-a fost cauzat partii vatamate
E. Brinca si nu SRL ,,Vildsat”, si tot din invinuire, precum si din declaratiile partii
vatamate E. Brinca date la etapa urmaririi penale (confruntare) si in instantele de
fond, rezulta ca banii in suma de 4600 euro sunt banii personali a lui E. Brinca care
trebuia sd-i aduca inculpatul V. Cirpa, care i-a transmis Gh. Gotovcicov pentru ca
ulterior E. Brinca sa-i introduca in SRL ,,Vildsat”.

in acesta ordine de idei, recurentul a mentionat, ci instanta de apel nu a dat o
apreciere corecta prejudiciului material in suma de 2917 euro, cui anume acesta a fost
cauzat, persoanei fizice E. Brinca sau persoanei juridice SRL ,,Vildsat”, la care a fost
angajat inculpatul V. Cirpa.

Instanta de apel nu a luat in consideratie faptul, cd atributiile de serviciu a
inculpatului V. Cirpa stabilite conform contractului individual de munca si de
raspundere materiala din 20 septembrie 2012, incheiat cu SRL ,,Vlidsat”, ca persoana
juridica, din care rezultd, cd in atributiile inculpatului V. Cirpa intra prestarea
serviciilor de transport a incarcaturilor si nu calitatea de intermediar in transportarea
sumelor de bani pentru persoana fizica E. Brinca, mai mult, cu referire la Hotarirea
Parlamentului R. Moldova nr. 1377-XIl din 06 aprilie 1993 , Privind modul de
transmitere a materialelor in organele de ancheta”, recurentul a specificat, ca careva
mijloace de proba odata cu depunerea plingerii nu au fost prezentate anume de catre
persoana fizicd E. Brinca.

In viziunea recurentului, in spetd nu au fost respectate prevederile pct. 6 lit. e) al
Regulamentului ,,privind inventarierea” aprobat prin ordinul Ministrului Finantelor
nr. 27 din 28 aprilie 2004 si elaborat in baza Legii contabilitatii ,,Persoanele fizice si
juridice specificate in pct. 5, sunt obligati sa efectueze inventarierea generala a
patrimoniului: e) in caz de furturi, delapidari, sustrageri sau abuzuri, precum si
deteriorari ale bunurilor, imediat la depistarea acestora”.

La fel, recurentul a specificat, ca nevinovatia inculpatului se demonstreaza prin
faptul ca nu a fost determinat gradul prejudiciabil al infractiunii conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva, si anume:

1) nu a fost constatata delapidarea averii straine, savirsita cu cauzarea de daune

in proportii considerabile lui E. Brinca ca persoana fizicd sau
SRL ,,Vildsat”, ca persoana juridica.

La acest segment, recurentul a fdcut trimitere la explicatiile pct. 28 al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova, nr. 23 din 28
iunie 2004 ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor”, specificind, ca instanta de apel in cazul vizat,
adoptind o hotarire de condamnare urma sa tind cont de suma totald a
veniturilor constatate conform datelor contabilitatii financiare la SRL
,,Vildsat” ultima avind un rulaj anual de milioane de lei si care este venitul lui
E. Brinca ca persoana fizica, ori, la calificarea sustragerii, savirsita cu
cauzarea de daune considerabile este necesar sa se tind cont de faptul ca
caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste luindu-se in
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consideratie valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima,
starea materiald si venitul acestuia, existenta persoanelor intrefinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimeli.

Chiar daca aprecierea subiectiva de catre viCtima este importanta la stabilirea
caracterului considerabil al daunei cauzate, aceasta nu trebuie sa influenteze
asupra regulii ca, prin sustragere poate fi cauzat doar un prejudiciu
patrimonial efectiv (real), de aceea, nu trebuie confundat modul de
determinare a prejudiciului patrimonial cu caracterul acestui prejudiciu;

2) nu a fost constata delapidarea averii straine, savirsita prin transmiterea in
administrare a banilor personali a lui E. Brinca, ori, bonul de plata, care a fost
pus la baza condamnarii, in viziunea recurentului nu poate servi in calitate de
proba, deoarece in acest inscris lipseste careva semnatura a inculpatului
V. Cirpa.

Unicul martor din partea acuzarii este cet. R. Galaiciuc, insa nici declaratiile
acestuia nu confirma vinovatia inculpatului dat fiind faptul, ca acesta nu stie
citi bani a primit inculpatul V. Cirpa de la Gh. Gotoviciov, iar procurorul nu
a solicitat audierea ultimului, care sa confirme transmiterea lui V. Cirpa a
sumei de 4600 euro, pentru persoana fizica E. Brinca.

Tot aici, recurentul a mentionat, ca bunurile pot fi incredintate in baza
functiei de raspundere a faptuitorului, a raporturilor contractuale sau
insarcinarii speciale din partea proprietarului, incredintarea bunurilor in baza
raporturilor contractuale poate fi facutd de oarecare subiecte ale drepturilor
civile, atit de persoane fizice cit si de persoane juridice, incredintarea
bunurilor in celelalte cazuri (in baza functiei de raspundere si insarcinarii
speciale) se face, In principal, in privinta bunurilor persoanelor juridice, in
cadrul raporturilor de munca.

La fel, in viziunea recurentului, conform procesului-verbal al sedintei instantei
de apel si a partii descriptive a deciziei contestate, rejudecind cauza potrivit regulilor
generale si adoptind o hotarire prin care inculpatul a fost condamnat instanta de apel,
contrar prevederilor art. art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), (3), 66 alin. (2) pct. 1), 101
alin. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2), 314 alin. (1) si (2), 325 alin. (1), 384 alin. (4), 385
alin. (1), 389 alin. (2), 394 alin. (1) pct. 1), 2), 414 alin. (2), (6), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penala:

a) si-a fondat solutia pe probe necercetate si neverificate public in sedinta
instantei de apel, nemijlocit si sub toate aspectele, separat si in coroborarea, fiind dat
citirii doar listei probelor care au stat la baza invinuirii in faza de urmarire penala.

b) judecind cauza, nu a tinut cont de toate circumstantele incriminate
inculpatului V. Cirpa in rechizitoriu.

In final, recurentul a invocat, cd aceste divergente si neclaritatii exclud
posibilitatea intemeierii deciziei contestate si denota in mod lucid ca instanta de apel
nu a rejudecat cauza in conditiile legii, nu a solutionat fondul cauzei penale in raport
cu circumstantele imputate inculpatului V. Cirpa.

6. Asupra recursului declarat de inculpat a depus referinta procurorul, solicitind

respingerea acestuia, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din



punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute la art. 427 Cod de procedura
penala.

7. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal,
judecind recursul, instanta este in drept sa-l respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate, in cazul In care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cind hotarirea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul
ordinar, rezidd in preintimpinarea si inldturarea erorilor in domeniul justifiei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator al erorilor de drept admise de instantele ierarhic inferioare.

In acest context, revenind la textul recursului declarat de aparare,
Colegiul penal largit constata ca titularul acestuia invoca de drept temeiurile stipulate
de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, potrivit carora decizia
instantei de apel poate fi atacatd cu recurs in cazul in care nu au fost intrunite
elementele infractiunii si faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

In esentd, recurentul critica hotirirea adoptata de instanta de apel sub aspectul
modalitatii gresite de apreciere a probelor, instanta de apel nu a patruns in esenta
cauzei deferita judecatii si eronat a dispus condamnarea lui V. Cirpa in baza art. 191
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Verificind alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei
de admitere a apelurilor declarate de procuror si avocatului P. Cucu in numele partii
vatamate E. Brinca, cu casarea sentingei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit careia V. Cirpa a fost recunoscut vinovat §i condamnat in baza
art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la amenda in marime de 600 unitati conventionale,
in suma de 12000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate cu raspundere materiala pe termen de 2 ani, cu admiterea actiunii civile,
fiind incasat de la inculpatul V. Cirpa in beneficiul partii vatamate E. Brinca, suma
de 2917 euro, sau suma de bani echivalentd in valuta nationala la data achitarii, cu
titlu de prejudiciu material, a respectat prevederile art. art. 414-417 Cod de procedura
penald, adoptind o solutie corecta si intemeiata.

Colegiul penal largit a statuat asupra acestei concluzii reiesind din urmatoarele
considerente.



In primul rind, relevant este de mentionat ci la aceastd etapi a procedurilor
instanta de recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu dd o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, ori, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond. Deci, Colegiul penal largit nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de
fond si cea de apel, corectitudinea condamnarii inculpatului de cele imputate prin
rechizitoriu.

Totodatd, in acelasi context, se remarca ca in cadrul procesului penal aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cit si de partile
din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi data Tn urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Termenul ,,convingere intima” exprima atitudinea impartiala, independenta,
fara prejudecati fata de o proba sau alta.

Adica, judecatorul este independent la aprecierea probelor, nefiind legat de
opiniile altor persoane sau instante. Legea stabileste ca probele admisibile sunt
apreciate dupa pertinenta, concludenta si utilitatea acestora, iar toate probele in
ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii.

Raportind cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor efectuata de
instanta de apel, Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia despre vinovatia inculpatului de cele imputate prin rechizitoriu si just a
apreciat probatoriul acumulat.

Autorul recursului invocd ca, instanta de apel a apreciat unilateral probele
administrate, insa, din actele cauzei se constatd ca instanta le-a creat partilor conditiile
necesare, cercetind probele asa cum au fost prezentate de parti si a conchis corect
asupra circumstantelor de fapt ale cauzei, efectuind o incadrare juridica corecta.

Tot 1n acest context, Colegiul penal retine ca, dupa cum rezultd din prevederile
art. 314 Cod de procedura penald, instanfa de judecata este obligatd, in procesul
judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit si sub toate aspectele, probele prezentate de
parti, creindu-le acestora conditii necesare pentru cercetarea multilaterala si in deplina
masura a circumstantelor cauzei.

Astfel, facind o analiza minutioasd a materialelor cauzei, Colegiul penal constata
ca alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciard retinutd la calificarea
juridica a actiunilor inculpatului sunt vadit nefondate, iar instanta de apel, corect si-a
motivat solutia de condamnare a lui V. Cirpa in baza art. 191 alin. (2) lit. c)
Cod penal.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit
verificind materialele dosarului, specifica cd judecind apelurile instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta de
casare a sentintei de achitare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare, ori, solutia instantei de apel este argumentata si corespunzatoare
cumulului de probe administrate si nemijlocit cercetate in sedintele de judecata in
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conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald si, totodatd, care au fost just
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora
s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a savirsit infractiunea incriminata in
circumstantele descrise in rechizitoriu.

De altfel, corect instanta de apel a pus la baza condamnarii lui V. Cirpa
urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate E. Brinca; procesul-verbal de ridicare
din 30 septembrie 2014 (f.d. 48); procesul-verbal de examinare a obiectului din
20 septembrie 2013 (f.d. 50); procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata
E. Brinca si invinuitul V. Cirpa din 25 aprilie 2014 (f.d. 83).

Asadar, instanta de recurs reitereaza ca, chestiunea de apreciere a probelor si
temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa judecarii
recursului, ori, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii, o atare eroare nu a fost retinuta de citre instanta de
recurs si careva probe denaturate care ar rasturna solutia instantei de apel nu au fost
constatate.

In privinta argumentelor invocate de aparare referitor la necesitatea mentinerii
solutiei primei instante de achitare a inculpatului V. Cirpa de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, Colegiul penal largit considera pozitia
respectiva nefondata, ori, corect a fost statuat de catre instanta de apel ca, versiunea
inculpatului, precum ca nu a savirsit fapta imputata este declarativa, nu are acoperire
probatorie si presupune o metoda de aparare a inculpatului.

Astfel, instanta de apel corect a enuntat, ca in cadrul cercetarii judecatoresti a
instantei de apel, urmare a probelor administrate, cu certitudine s-a constatat, ca
V. Cirpa, fiind angajat in calitate de sofer al SRL ,,Vildsat”, conform contractului
individual de munca si a contractului de raspundere materiald deplinda din
20 septembrie 2012, la 26 iulie 2013, aflindu-se in Federatia Rusa, or. Krasnodar, a
primit de la Gh. Gotovcicov bani in suma de 4600 euro, care urmau sa fie transmisi
directorului intreprinderii SRL ,,Vildsat”, E. Brinca, insa revenind la 05 august 2013
in R. Moldova, a transmis partii vatamate E. Brinca doar suma de 1200 euro,
comunicindu-i ca alta suma de bani nu a primit, cauzindu-i astfel partii vatamate
E. Brinca prejudiciu material considerabil in suma totald de 2917 euro, care conform
cursului BNM la 05 august 2013, constituia 48713 lei.

Motivele invocate in recursul ordinar de catre inculpatul V. Cirpa, descrise in
pct. 5. al prezentei decizii, Colegiul penal largit nu le considerd relevante si ele
urmeaza a fi respinse din motivele expuse supra, reiesind din faptul ca existd un
cumul de probe legal administrate si cercetate de instanta de apel, care incontestabil
confirmd vina inculpatului V. Cirpa in savirsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar pedeapsa aplicatd precum si judecarea actiunii civile, se
incadreaza in limitele legii penale.



Tot aici, Colegiul penal largit releva, ca instanta de apel corect a constatat ca in
actiunile inculpatului V. Cirpa sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, inclusiv si latura obiectiva, argumente pe care instanta de
recurs le acceptd si pentru a evita repetari inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in
cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO,
desi obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal largit reitereazd, ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca orice
persoana trebuie sa fie judecatd in mod echitabil de un tribunal independent si
impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile
inculpatului garantate atit de Constitutia R. Moldova, Conventia Europeana a
Drepturilor Omuluti, cit si de Codul de procedura penala.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza, nu se
constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de
procedura penala, la etapa judecarii apelurilor.

In consecintd, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414-417 Cod de procedurda penald si a pronuntat o hotarire legald si
intemeiata, astfel ca nu existd temei pentru admiterea recursului ordinar in sensul
declarat de inculpat.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul
Cirpa Valeriu lon, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 decembrie 2015, in propria cauza penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma



