Dosarul nr. 1ra-997/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Ursache Petru

Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie,
Timofti Vladimir si Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor recursul ordinar, declarat de inculpatul
Constantinov Constantin, prin care se solicitda casarea sentintei Judecadtoriei
Ceadir-Lunga din 30 mai 2013 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 22 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Constantinov Constantin Vasile,
ndscut la 02.03.1984, originar si
domiciliat In or. Ceadir-Lunga, str. C.
Marks, 30.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 02.03.2010 - 30.05.2013;
Instanta de apel: 25.06.2013 - 27.11.2014;
02.07.2015 - 22.12.2015;
Instanta de recurs: 01.04.2015 - 19.05.2015;
13.04.2016 - 13.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 30 mai 2013, Constantinov
Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 335 alin. (3) lit. b)
Cod penal, la 3 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere la intreprinderi, institutii si organizatii pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Constantinov
Constantin in beneficiul SA ,Uzina experimentala din Ceadir-Lunga” a prejudiciului
material in suma de 533061 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a stabilit, cd Constantinov
Constantin, activind in calitate de director la SA ,Uzina experimentald din Ceadir-



Lunga”, unde 85,08% din actiuni le detinea statul, in perioada cuprinsa intre 1999 -
14 martie 2007, fiind persoana cu functie de raspundere ce gestiona organizatia
comerciala si fiind abilitat cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii atributiilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice, actionind cu intentie,
folosind din interes material situatia de serviciu, contrar pct.1-12
din Regulamentul cu privire la modul de comercializare a activelor neutilizate in
procesul tehnologic al intreprinderilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.665
din 29.11.1996, in lipsa permisiunii Departamentului privatizarii si a
patrimoniului UTA Gagauzia, privind posibilitatea comercializarii activelor
intreprinderii, modalitatea si pretul de comercializare a acestora, a realizat in
perioada 07 mai 2003 - 30 noiembrie 2004 intreprinderii SRL “Brenus-Grup”, a
carui fondator si director este, bunuri materiale si cladirea instrumentala de
producere ce apartineau SA ,Uzina experimentala din Ceadir-Lunga”, diminuindu-
le pretul real de comercializare, prin ce a cauzat SA ,Uzina experimentald din
Ceadir-Lunga” un prejudiciu material in suma totala de 324930 lei.

Tot el, activind in calitate de director la SA ,Uzina experimentala din Ceadir-
Lunga”, unde 85,08% din actiuni le detinea statul, fiind persoana cu functie de
raspundere ce gestiona organizatia comerciald si fiind abilitat cu drepturi si
obligatii In vederea exercitarii atributiilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice, actionind cu intentie unicd, din interes material,
folosind intentionat situatia de serviciu, incalcind pct.1-12 din Regulamentul cu
privire la modul de comercializare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al
intreprinderilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.665 din 29.11.1996, in lipsa
permisiunii Departamentului privatizarii si a patrimoniului UTA Gagauzia, privind
posibilitatea comercializarii activelor intreprinderii, modalitatea si pretul de
comercializare a acestora, a realizat in perioada 26 martie 2004 - 30 aprilie 2006,
bunuri ce apartineau SA ,Uzina experimentald din Ceadir-Lunga”, si anume IM
“Orvento-Metal” - cladirea cazangeriei, un cintar de automobile RP-15, 6 rafturi
pentru pastrarea metalului, 2 rafturi speciale; cet. A.Dragni - o macara si SRL
“Demir-Angro” - o presa hidraulica si un utilaj de sfredelire vertical, diminuindu-le
pretul real de comercializare, prin ce a cauzat SA ,Uzina experimentala din Ceadir-
Lunga” un prejudiciu material in suma totala de 533061 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul D.Bevza in numele
inculpatului, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
achitat, pe motiv ca fapta acestuia nu Iintruneste elementele infractiunii
incriminate.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmétoarele argumente:

- instanta si-a intemeiat concluziile doar pe probele prezentate si sustinute
de catre partea acuzarii si declaratiile reprezentantului partii vatamate, [.Mese,
care la fel a procurat de la intreprindere diverse bunuri la pretul care nu
corespunde realitatii;



- instanta a ignorat faptul ca reprezentantii partii vatamate nu au prezentat
acte contabile ce ar fi confirmat neajunsul bunurilor materiale, iar actiunea civila
este Intemeiata pe suma ce rezulta din actul de invinuire, lasind fara apreciere
faptul, ca la sfirsitul anului 2006, activele intreprinderii cu care era asigurata
Societatea pe Actiuni, au constituit 1245501 lei, ceea ce convertit la o actiune a
constituit 35,6 lei si ca la inceputul anului 1999 intreprinderea intr-adevar era in
prag de faliment, Insa la sfirsitul anului 2006, deja situatia era ameliorat3;

- instanta nu a luat in consideratie faptul, ca la numirea inculpatului in
calitate de director, nu a fost intocmit un careva act de primire-predare a bunurilor,
iar organul Societatii pe Actiuni asupra faptului dat nu a atras atentie, iar cind
C.Constantinov a fost concediat si a predat intreprinderea in 2007 a fost efectuata
inventarierea in urma careia nu au fost stabilite careva neajunsuri, ci dimpotriva,
un surplus pe 8 pozitii;

- instanta neintemeiat a constatat, ca inculpatul a vindut 16 active ale
intreprinderii, deoarece 7 din aceste active nici nu erau la balanta intreprinderii
inca din 1999, iar restul - s-au aflat la balanta intreprinderii cu valoarea reziduala
de bilant zero, deoarece erau uzate;

- instanta nu a luat in consideratie faptul, ca cladirea sectiei de producere a
fost realizata In baza deciziei Comitetului executiv Gagauzia;

- instanta a lasat fara apreciere actul de inventarie din 29.12.2005, in care au
fost enumerate 101 de active, insa Intre acestea nu s-au regasit cele 16 active ce i-
au fost incriminate inculpatului, acestea nu au intrat in actul de estimare a
activelor, care au fost procurate de patimiti, astfel ca inculpatul nu a cauzat careva
prejudiciu material, insa partile vatamate puteau sa pretinda recuperarea acestora
doar in cazul in care aveau sa cumpere nu activele, dar insusi intreprinderea in
corespundere cu dispozitiile art. 817 Cod civil;

- instanta nu a retinut, ca la caz nu au fost respectate prevederile art. 819
alin.(2) Cod civil, deoarece intreprinderea nu a incheiat contract de vinzare-
cumpadrare, astfel ca intreprinderea nu are succesor, iar noua intreprindere cu
exceptia capitalului strdain nu poate solicita careva bunuri sau inainta careva
drepturi asupra acestor bunuri;

- instanta nu a retinut faptul ca inculpatul nu a adus careva prejudicii
persoanei juridice cu capital strdin, din considerentul ca licitatia de vinzare a
actiunilor intreprinderii a avut loc la 28.07.2006 si toate bunurile materiale incluse
in actul de inventariere constituiau la acel moment pretul actiunilor cumparate de
la stat, iar la ziua de 01.01.2006, activele ce i-au fost incriminate inculpatului nu
mai erau la balanta intreprinderii;

- instanta nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul nu a incalcat prevederile
pct. 18.7 si 12.3 din statutul intreprinderii, fiindca dinsul nu a incheiat vreun
careva contract ori careva tranzactii reciproce in care comercializarea activelor sa
fi fost mai mare de 25%;

- instanta a trecut cu vederea faptul, ca doar cladirea instrumentala de
producere a fost faird numar de inventariere si a fost estimata la 3162 lei, dar



realizata la pretul de 83385 lei, toate bunurile au fost realizate la pretul de 137229
la suma totala a bilantului de 3162 lei, scopul careia fiind acumularea sumelor
banesti pentru acoperirea datoriilor iIntreprinderii, intru achitarea salariilor
angajatilor Intreprinderii si salariatilor care s-au concediat;

- nu a fost demonstrat faptul ca inculpatul ar fi Incalcat careva cerinte ale
Regulamentului cu privire la modul de comercializare a activelor neutilizate in
procesul tehnologic al Intreprinderilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.665
din 29.11.1996, deoarece reprezentantul Departamentului privatizarii, G.Bolgar, a
fost numit de catre stat, iar adjunctul acestuia era presedintele Adunarii Generale
a UTA Gagduzia, astfel ca inculpatul nu a putut actiona in detrimentul
intreprinderii, dinsul a actionat cu acordul persoanelor sus numite, prin urmare,
de catre inculpat nu a fost realizata nici latura subiectiva, nici cea obiectiva a
infractiunii incriminate;

- instanta nu a retinut circumstanta, ca partile vatamate [.Mese si
G.Chioroglo nu pot solicita sinecostul activelor realizate, din considerentul ca dinsii
au devenit actionari ai intreprinderii date in urma licitatiei din 28.07.2006, adica
dupa ce activele intreprinderii au fost realizate si acestea nu au fost evidentiate in
actele contabile si nici in actele de evaluare a patrimoniului, mai mult, o data cu
incheierea contractului de vinzare-cumpadrare ambele parti au cunoscut despre
partea economica, financiard, tehnica si juridica, unde au indicat ca pretentii nu au;

- incorect instanta a constatat, ca prin actul de revizie din 29.12.2007, s-au
depistat neajunsuri la Intreprindere, prin ce acesteia i-a fost cauzat prejudiciu
material, deoarece intreprinderea in acea perioada era proprietatea patimitilor, si
in actul de revizie activele intreprinderii ce i s-au incriminat inculpatului lipsesc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 27 noiembrie
2014, a fost admis partial apelul avocatului D.Bevza declarat in numele
inculpatului C.Constantinov, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata In aceasta parte o nouad hotarire, prin care C.Constantinov a fost
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin.(11) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere la
intreprinderi, institutii si organizatii pe un termen de 3 ani. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, in temeiul art. 415 alin.(2)
Cod de procedura penald, reluind cercetarea judecatoreasca, verificind probele
materiale prin citirea lor in sedinta de judecata, audiind partea vatamata
G.Chioroglo si inculpatul C.Constantinov a conchis ca prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a
comis infractiunea imputatd, imprejurdari ce au fost constatate din totalitatea
probelor acumulate la cauza penal3, fiind corect apreciate prin prisma art.101 Cod
de procedura penala, astfel ca vinovatia inculpatului C.Constantinov de savirsirea
faptei prejudiciabile incriminate a fost dovedita pe deplin.



La fel, instanta a constatat, ca sint lipsite de temei afirmatiile avocatului,
precum ca actiunile inculpatului nu Intrunesc elementele infractiunii incriminate,
deoarece acestea vin in contradictie cu probele materiale administrate In prima
instanta si in cadrul examinarii dosarului in instanta de apel, care a examinat cauza
dupa regulile generale pentru judecarea cauzei in prima instanta.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca argumentul apelantului,
precum ca inculpatul, comercializind bunurile intreprinderii, a fost incredintat, ca
nu incalca legea, deoarece a actionat cu acordul Consiliului societatii si a
reprezentantului statului, nu-l libereaza de raspundere penala pentru faptele
savirsite, deoarece din actele cauzei si din declaratiile acestuia se confirma
comercializarea activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderii de
catre inculpat, care au fost realizate in lipsa unei comisii pentru comercializarea
activelor, in lipsa permisiunii Departamentului privatizarii si in lipsa pretului de
comercializare a activelor iIntreprinderii, care a fost determinat de inculpat
arbitrar.

Instanta de apel a conchis cd, prima instanta intemeiat a constatat faptul
incalcarii de catre inculpat a cerintelor Regulamentului cu privire la modul de
comercializare a activelor neutilizate In procesul tehnologic al intreprinderilor,
aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 665 din 29.11.1996, care a fost in vigoare la
momentul comercializarii bunurilor Intreprinderii in partea organizarii si
efectudrii procedurii de comercializare a bunurilor Intreprinderii, ceea ce inca o
data demonstreaza prezenta in actiunile inculpatului a componentei infractiunii
legate de folosirea intentionata a situatiei de serviciu.

Nefondat a considerat instanta de apel si argumentul avocatului referitor la
faptul, ca inculpatul a actionat in baza statutului societatii si Legii privind
societdtile pe actiuni, comercializind bunurile in limita de 25% din toate bunurile
intreprinderii, deoarece prin hotarirea sus-mentionatd, ca un act normativ special,
a fost stabilita procedura de comercializare a unor astfel de bunuri, care nu a fost
respectata de inculpat, din care motiv trimiterea la acte cu caracter normativ sau
specializat, nu poate servi temei de a-l libera pe inculpat de raspundere penala.

Instanta de apel a respins si afirmatia apelantului, precum ca actiunea civila
inaintatd in cadrul procesului penal este una netemeinica, fiindca activele
intreprinderii ce au fost comercializate de catre inculpat a avut loc pina [.Mese si
G.Chioroglo au obtinut activele statului in societatea pe actiuni, deoarece actiunea
civila a fost naintata in temeiul art. 221 Cod de procedura penal3, fiind Inminata
partii apararii, care nu a lnaintat careva pretentii, iar argumentele actiunii sint
examinate din punct de vedere al materialelor si probelor procesului penal, in
limitele carora a fost inaintata.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca partea apararii nu a adus
careva probe si nu a prezentat documente noi, care nu ar fi fost examinate de
prima instanta, si care ar fi negat argumentele partii acuzarii.

Totodatd, instanta de apel a conchis, ca apelul avocatului urmeaza a fi admis
partial, In partea stabilirii pedepsei, din considerentul ca, la momentul examinarii



apelului, potrivit modificarilor operate prin Legea nr.326 din 23.12.2013, in
vigoare din 25.02.2014, lit. b) alin.(3) art.335 Cod penal a fost abrogat si prin
aceiasi Lege a fost introdus art. 335 alin.(11) Cod penal, sanctiunea caruia prevede
o pedeapsa mai blinda, sub forma de amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale sau Inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani. Astfel, tinind cont de prevederile art.10 alin.(1) Cod penal,
instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului C.Constantinov urmeaza a fi
reincadrate din prevederile art. 335 alin.(3) lit. b) in cele ale art.335 alin.(11) Cod
penal.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, retinind
persoana acestuia, caracteristica lui pozitiva, lipsa antecedentelor penale, precum
si lipsa circumstantelor atenuante, agravante si exceptionale, a considerat posibila
corectarea si reeducarea acestuia fara a fi izolat de societate, prin aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, invocind prevederile art. 427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, avocatul D.Bevza a declarat in numele
inculpatului recurs ordinar, solicitind casarea deciziei si pronuntarea unei hotariri
de achitare, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului avocatul a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, din care motiv pripit a ajuns la concluzia ca vina inculpatului a fost dovedits;

- instanta nu a dat o apreciere obiectiva tuturor probelor administrate la
justa lor valoare In coroborare una cu alta, si anume a tuturor actelor scrise, la care
doar a facut trimitere, fara a le da o careva apreciere;

- instanta de apel a lasat fara apreciere si faptul ca inculpatul, realizind
bunurile materiale, a actionat in baza contractului incheiat cu intreprinderea si in
baza Legii privind societatile pe actiuni, bunuri care de facto nu se aflau la balanta
intreprinderii din motivul uzurii fizice, astfel ca la caz nu merge vorba de
comercializare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderii, dar
despre bunuri care deja nu puteau fi folosite din cauza uzurii;

- instanta de apel incorect a considerat ca actiunea civila a partilor vatamate
este una temeinicd, deoarece la caz nu au fost depistate neajunsuri, iar partile
vatamate care au procurat actiunile intreprinderii, pot pretinde doar la acele
bunuri care au fost enumerate in declaratie si contractul de vinzare-cumparare a
actiunilor societatii pe actiuni si activele Intreprinderii nu figurau in actele cu
privire la pretul actiunilor cumparate, din care motiv actionarilor nu li s-a cauzat
un careva prejudiciu material;

- instanta nu s-a expus asupra argumentului ca actul de revizie din
29.12.2007, nu poate fi luat ca proba ce ar fi demonstrat vina inculpatului, fiindca
in acest act nu au fost incluse bunurile care se incrimineaza inculpatului;

- incorect instanta a redactat declaratiile inculpatului referitor la faptul ca
dinsul nu a negat comercializarea activelor neutilizate In procesul tehnologic al



intreprinderii, deoarece acesta, de fapt, a declarat ca a realizat nu activele, dar
utilajele care nu mai erau la balanta intreprinderii, avind valoarea reziduala
estimativa zero;

- instanta a lasat fara apreciere faptul, ca la momentul Tnaintarii Tnvinuirii,
Regulamentul cu privire la modul de comercializare a activelor neutilizate in
procesul tehnologic al Intreprinderilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.665
din 29.11.1996, a fost abrogat;

- nu s-a expus instanta, daca in actiunile inculpatului exista ori nu latura
obiectiva a infractiunii, daca fapta a fost comisa intentionat din interes material si
care a fost motivul comiterii infractiunii;

- incorect atit prima instantd, cit si instanta de apel au constatat ca
inculpatul a cauzat SA ,Uzina experimentalda din Ceadir-Lunga” un prejudiciu
material in suma totalda de 533061 lei, deoarece cladirea instrumentala de
producere a fost supusa comercializarii in baza deciziei Comitetului Executiv al
Gaguziei, la care inculpatul nu a avut nici o atributie, astfel ca suma de 208131 lei -
costul cladirii, urmeaza a fi exclusa din invinuirea inculpatului, In rest invocind
repetat aceleasi motive ca si in apelul declarat.

7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2015 a fost admis
recursul ordinar declarat de avocatul Bevza Dumitru in numele inculpatului
Constantinov Constantin, a fost casata total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 27 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Constantinov
Constantin si trimisa cauza la rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs, a retinut ci instanta de
apel judecind cauza nu a respectat intocmai prevederile art. 414, art. 417 alin.(1)
pct. 8) Cod de procedura penald, care sint obligatorii. Instanta de apel a admis
erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar.

Potrivit apelului declarat de avocat, unul din argumentele invocate este
neaprecierea justa a probelor administrate pe caz de catre instanta de fond si
nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Cu referire la decizia supusa recursului, instanta de recurs a constatat, ca
instanta de apel, la demersul avocatului a reluat cercetarea judecatoreasca potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dispunind audierea nemijlocita in sedinta
instantei de apel a inculpatului, a reprezentantului partii vatamate G.Chioroglo, a
cercetat sirul de probe administrate in cauza, insa fara a reda in decizie continutul
declaratiilor inculpatului, reprezentantului partii vatamate si a probelor scrise,
acestea fiind doar enumerate, ceea ce denota ca instanta nu a cercetat si verificat
minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentii, iar in ansamblul - din punct de vedere al coroborarii lor,
ceea ce contravine prevederilor art. 414 Cod de procedura penala (f. d. 75, 111-114
Vol. V).

Instanta de recurs a retinut ca potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) si art.
101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii



datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei
de provenienta a acestora, care poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sint
supuse verificarii atit datele de fapt, cit si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verifica atit prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cit si printr-o analiza logica a continutului fiecarei probe, a
coroborarii lor.

Instanta de recurs a mentionat, ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cit si de
partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Astfel, instanta de recurs a conchis, ca prevederile legii procesual penale
sus- mentionate nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului.

De asemenea, instanta de recurs a constatat, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor si probelor invocate in apel de catre avocat,
care, in opinia acestuia, confirma nevinovatia inculpatului in cele incriminate si
carora instanta nu le-a dat o apreciere justd, enumerind unele argumente printre
care:

- incorect inculpatului i s-a incriminat cauzarea prejudiciului material SA
»,Uzina experimentala din Ceadir-Lunga” in suma totald de 533061 lei, pe cind din
invinuire urma a fi exclusa suma de 208131 lei, costul cladirii instrumentale de
producere, care a fost supusa comercializarii in baza deciziei Comitetului Executiv
a Gagauziei, dar nu de catre inculpat;

- inculpatul a fost In drept de a comercializa activele Intreprinderii, deoarece
reiesind din pct.10 al Regulamentului cu privire la modul de comercializare a
activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderii, acestea, neutilizate in
procesul tehnologic, puteau fi comercializate tuturor solicitantilor contra
mijloacelor banesti, prin negocieri directe;

- ca actul de revizie din 29.12.2007 nu constituie o proba, prin care s-ar fi
dovedit vina inculpatului, deoarece In acest act nu se regasesc activele
intreprinderii ce i se incrimineaza inculpatului si revizia a fost efectuata cind deja
intreprinderea era proprietatea patimitilor.

Instanta de recurs a statuat cd, motivele din apel trebuie examinate printr-o
analiza obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, confruntindu-
le cu intreg materialul probator al cauzei. Motivele apelului expuse de apelant, de
fapt, constituie fondul apelului si neexpunerea asupra acestora reprezinta
neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.

Instanta de recurs a mentionat, cd nepronuntindu-se asupra motivelor
invocate de apelant, instanta de apel s-a limitat la niste concluzii de ordin general,
precum ca argumentele avocatului aduse in cererea de apel sint neintemeiate, fiind
contradictorii circumstantelor si imprejurdrilor de fapt stabilite de catre prima
instantd, si nu demonstreaza nevinovatia lui C.Constantinov in savirsirea



infractiunii imputate, fara a stabili temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului declarat de avocat.

Instanta de recurs a retinut ca potrivit descriptivului deciziei, instanta de
apel, retinind modificarile operate in Codul penal si prevederile art. 10 Cod penal,
a conchis cd actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate din prevederile art.335
alin.(3) lit.b) in cele ale art.335 alin.(11) Cod penal Totodata, reiesind din
dispozitivul deciziei, rezulta ca instanta de apel a admis partial apelul avocatului
D.Bevza, a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei, pronuntind n aceasta parte o
noud hotarire, prin care C.Constantinov a fost recunoscut vinovat in sdvirsirea
infractiunii prevdzute de art.335 alin.(11) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de conducere la intreprinderi, institutii si organizatii pe un
termen de 3 ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul deciziei, nefiind respectate prevederile art. 389, 394 Cod de procedura
penala privind alcatuirea partii descriptive si dispozitive a hotaririi. La fel, instanta
de apel a fnrautatit situatia inculpatului in propriul apel, in partea ce tine de
stabilirea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere la Intreprinderi, institutii si organizatii de la 2 ani stabiliti de prima
instanta, la 3 ani.

In concluzie, instanta de recurs a statuat, ci instanta de apel nu a solutionat
cauza In conformitate cu prevederile legale, adica nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel de catre avocat, hotarirea contestatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul
deciziei, eroare de drept cuprinsa de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, deoarece eroarea data nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Totodatd, instanta de recurs a constatat, ca deoarece in Curtea de Apel
Comrat activeaza completul de judecata in componenta judecatorilor A.Curdov,
E.Dimina si A.Bostan, dintre care primii doi au participat la examinarea cauzei si s-
au expus asupra fondului, ceea ce, conform art.33 Cod de procedura penala, face
imposibila participarea lor la rejudecarea cauzei in ordine de apel, iar constituirea
unui nou complet de judecatori la aceasta instanta este imposibila din lipsa de
judecatori, s-a dispus rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Cahul.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie
2015, a fost admis apelul avocatului D.Bevza declarat in numele inculpatului
C.Constantinov, a fost casata sentinta in latura penald, cu pronuntarea unei noi
hotariri in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Constantinov Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 335 alin.(11) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, echivalentul a 20000
(doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a detine functii administrative de
dispozitie in cadrul intreprinderilor de stat si societatilor comerciale cu capital



social de stat, pe un termen de 2 (doi) ani, In rest sentinta Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 30 mai 2013, a fost mentinuta.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a retinut ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si intemeiat a ajuns la
concluzia ca Constantinov Constantin a savirsit infractiunea prevazuta de art. 335
alin. (3), lit. b) Cod penal, care era in vigoare la data emiterii sentintei.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca actiunile lui Constantinov Constantin au
fost indreptate spre savirsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3), lit. b) Cod
penal, care era in vigoare la data emiterii sentintei, data de 30 mai 2013, si anume,
"folosirea intentionatd de catre o persoana care gestioneaza o organizatie
comerciala, a situatiei de serviciu in interes material, care a avut consecinte grave,
sub forma de cauzarea daunei in proportii deosebit de mari, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege persoanei fizice sau juridice.

Instanta de apel a statuat ca aceste imprejurdari au fost constatate de
totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect
apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate,
dar, dat fiind faptul ca apelantul nu recunoaste vina, solicitind emiterea unei
hotariri de achitare si pentru a asigura principiul contradictorialitatii, reglementat
de art. 24 Cod de procedura penala, la solicitarea procurorului au fost cercetate
suplimentar probele administrate in instanta de fond.

Analizand situatia de fapt si de drept stabilita in cauza, in cadrul cercetarii
judecatoresti, prin probele administrate in instanta de fond si cercetate
suplimentar in instanta de apel, a considerat, ca din cumulul de probe anexate la
materialele dosarului, care perfect coroboreaza, s-a constatat, cad anume
Constantinov Constantin prin actiunile sale a adus prejudiciu material SA ,Uzina
experimentald din Ceadir-Lunga”, prin faptul comercializarii bunurilor fara
respectarea prevederilor Regulamentului cu privire la modul de comercializare a
activelor neutilizate In procesul tehnologic al intreprinderilor, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 665 din 29.11.1996, in lipsa permisiunii Departamentului
privatizarii si a patrimoniului UTA Gagauzia, privind posibilitatea comercializarii
activelor intreprinderii, modalitatea si pretul de comercializare a acestora.

A conchis instanta de apel ca aceste imprejurari au fost constatate de
totalitatea de probe acumulate in prezenta cauza penala si care corect trebuie
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere a coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca In baza principiului contradictorialitatii in
procesul penal principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si In instanta de apel
1i revine acuzatorului de stat, deoarece potrivit legislatiei functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. CtEDO, in hotarirea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a
constatat, ca in domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sa fie
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abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

La caz, instanta de apel a mentionat, ca procurorul a motivat solutia privind
vinovatia inculpatului Constantinov C. de savirsirea infractiunii incriminate in baza
art. 335 Cod penal prin declaratiile reprezentantilor partii vatamate, martorilor,
audiati In cadrul urmaririi penale si in instanta de fond, prin notificarile anexate la
materialele dosarului, rapoartele financiare ale intreprinderii, raportul de
expertiza, argumentind ca aceste probe au un caracter acuzatoriu.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

A indicat instanta de apel ca din materialele dosarului se desprinde ca la
baza hotaririi judecatoresti au fost puse doar acele probe care au fost cercetate in
modul stabilit In cadrul sedintei de judecatd, cu respectarea normelor procesual-
penale, inclusiv a prevederilor art. 369 si 370 Cod de procedura penala, carora li s-
a dat apreciere conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de prevederile
legale.

Instanta de apel a retinut, ca in perioada 17 decembrie 1999 - 14 martie
2004 Constantinov C. a activat in calitate de director al SA ,Uzina experimentala
din Ceadir-Lunga”, fapt confirmat prin procesele-verbale de audiere a martorilor
anexate la materialele dosarului, declaratiile inculpatului, caracteristica pe numele
inculpatului, din care reiese ca el a inceput activitatea sa in functie de director din
17 decembrie 1999 (Vol. ], £.d.200).

Din materialele dosarului rezultd ca Constantinov C. administra SA ,Uzina
experimentald din Ceadir-Lunga”, intreprinderea obtinind venit numai din
activitatea sa, iar 85,08% din actiunile acesteia apartineau statului, fapt confirmat
prin notificarea nr. 383 din 23.07.2003 prezentata de seful Departamentului de
Privatizare si Proprietate de stat UTA Gagauzia (Vol. I, f-d.156), iar Constantinov C.
avea Imputerniciri cu caracter administrativ, de dispozitie si organizatorico-
economic.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca inculpatul este subiect al infractiunii
incriminate, deoarece potrivit prevederilor art. 124 Cod penal, "prin persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau alta organizatie nestatala se
intelege persoana cdreia, in organizatia indicata sau intr-o subdiviziune a acesteia,
i se acorda, permanent sau provizoriu, prin numire, alegere sau in virtutea unei
insarcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor sau
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice".

Instanta de apel a mentionat, ca inculpatului Constantinov C. i-a fost
incriminata comercializarea ilegala a bunurilor SA ,Uzina experimentala din
Ceadir-Lunga” a cdrei conducdtor era acesta catre SRL ,Brenus-Grup”, a carei
fondatori sunt inculpatul Constantinov C. si Golban R.
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In acest sens instanta de apel a subliniat, ci acest fapt a fost confirmat in
sedinta instantei de apel de catre insasi Constantinov C. fiind probat si prin
informatia nr. 43-22/729 din 13.07.2007 prezentata de Inspectoratul Fiscal de Stat
pe UTA Gagauzia Oficiul Fiscal Ciadir-Lunga (Vol. I, f.d.151).

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Constantinov C. si-a
comercializat sie Tnsusi strungul vertical de gaurit, macara - bara, strungul vertical
de frezat 6P 11, strungul 7 E 35, strungul de Indoit tevi, foarfece - ghiloting, o presa
cu manivelda 63 TMPU, role mecanice, cladirea sectiei de scule, fapt demonstrat
prin copiile facturilor fiscale seria BN nr. 0135513 din 30.11.2004, seria CD nr.
0275800 din 28.10.2004, seria BD nr. 0617901 din 07.05.2003 (Vol. II, f.d.52, 55).

De asemenea instanta de apel a mentionat, ca nu poate fi retinut argumentul
apelantului ca In cauza examinatd nu a fost stabilita valoarea prejudiciului
material, deoarece in acest sens de catre acuzare a fost prezentat raportul de
expertiza efectuat in cadrul urmaririi penale (Vol. I, £d.208-219), potrivit caruia
prejudiciul material a fost stabilit prin compararea pretului bunurilor vindute si
valoarea lor de piata.

Instanta de apel a constatat, ca prejudiciul a fost cauzat prin actiunile ilegale
ale lui Constantinov C. de instrdinare a bunurilor Intreprinderii, deoarece la
momentul comercializarii bunurilor era in vigoare Regulamentul cu privire la
modul de comercializare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al
intreprinderilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 665 din 29.11.1996.

Potrivit pct. 2 al Regulamentului mentionat, "prevederile prezentului
Regulament se extind asupra Intreprinderilor de stat, institutiilor bugetare,
societdtilor economice in care statul detine peste 50 la suta din capitalul statutar
(societati pe actiuni, societati cu raspundere limitatd, alte societati), denumite in
continuare - Intreprinderi (cu exceptia intreprinderilor de arenda si bunurilor
arendate). Agentii economici privati pot aplica prevederile prezentului Regulament
la decizia organelor lor de conducere".

Astfel, instanta de apel a conchis, ca prevederile Regulamentului indicat
urmau a fi respectate la instrainarea bunurilor SA ,Uzina experimentala din
Ceadir-Lunga”, deoarece 85,08% din actiuni 1i apartineau statului. Cu toate acestea
Constantinov C. a comercializat bunurile indicate in rechizitoriu unipersonal, fara
autorizarea legala a tranzactiilor, acest fapt fiind recunoscut in sedinta instantei de
apel de catre inculpat, care a mentionat, ca pretul a fost stabilit prin studiul lui
personal al valorii de piatd a bunului, desi el nu dispunea de dreptul de a estima de
sine statator activele si pasivele iIntreprinderii, in acest sens fiind relevante
prevederile Regulamentului mentionat.

Conform pct. 3 al Regulamentului nominalizat "pot fi comercializate: cladiri,
edificii, dispozitive de transmisie, masini si utilaj, tehnica de calcul, aparataj de tot
tipul, mijloace de transport, animale de lucru si productive, constructii nefinalizate,
alte mijloace fixe, denumite in continuare - active.

In pct. 3-6 al Regulamentului indicat, se mentioneazi care bunuri sunt
pasibile comercializarii, precum si modul de determinare a bunurilor pasibile
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comercializarii. Determinarea activelor impasibile comercializarii pentru fiecare
intreprindere in parte tine de competenta ministerelor si departamentelor
ramurale, autoritatilor administratiei publice locale, organelor de conducere ale
agentilor economici, denumite In continuare - autoritatile centrale de specialitate.
lar, criteriile de determinare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al
intreprinderilor, potrivit prezentului regulament sint, neutilizarea de lunga durata
a activelor 1n procesul tehnologic sau conform destinatiei lor directe de productie;
folosirea nerentabila a activelor in legatura cu modificarea conditiilor de
exploatare; lipsa de lunga durata a volumelor de comenzi si producere pentru
unele unitati de active; surplusul activelor si deficitul locurilor de munca si de
personal pentru deservirea lor. Pentru determinarea activelor neutilizate in
procesul tehnologic, prin ordinul managerului (conducatorului) intreprinderii se
instituie Comisia pentru comercializarea activelor, din 5-7 persoane.

Totodatd, instanta de apel a statuat ca din materialele dosarului rezulta ca
Constantinov C. a ignorat prevederile Regulamentului mentionat.

Instanta de apel a subliniat, ca potrivit prevederilor art. 13 alin. (1) al Legii
contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007, '"raspunderea pentru tinerea
contabilitatii si raportarea financiara revine: a) conducerii (organului executiv) - in
entitatea cu raspundere limitatd; b) partenerilor - in entitatea ai carei proprietari
au raspundere nelimitatd; c) proprietarului - pentru Intreprinzatorii individuali; d)
conducatorului entitatii - in entitatile neprevazute la lit. a)- c). Asemenea
prevedere legala a fost mentionata si in art. 31 Legii Contabilitatii precedenta cu nr.
426 din 04.04.1995. Potrivit legilor invocate, contabilul - sef si directorul
intreprinderii semneaza documentele contabile si poarta raspundere materiala
deplina. Deci, la numirea in functie de director a lui Constantinov C. nu era necesar
intocmirea unui act de primire - predare, asa cum aceasta nu este o conditie
prevazuta de lege, conducdtorul intreprinderii raspunzind pe deplin pentru
activitatea acesteia.

Instanta de apel a mai retinut, ca comercializarea bunurilor indicate in
rechizitoriu se confirma prin facturile fiscale anexate la materialele dosarului. In
aceste facturi fiind indicata denumirea bunului, pretul la care a fost vindut, care
coincid cu datele indicate in rechizitoriu.

De asemenea instanta de apel a indicat, ca nu poate fi retinut nici
argumentul ca din cele 16 bunuri vindute, 7 nu se aflau la evidenta contabila si nu i
se poate imputa aceasta, mentionind ca la comercializarea bunurilor intreprinderii
Constantinov C. nu a respectat prevederile Regulamentului cu privire la modul de
comercializare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 665 din 29.11.1996.

Bunurile au fost comercializate fara a fi efectuata expertiza, fara acordul
reprezentantului statului care detinea 85,08% din activele intreprinderii, fara
scoaterea acestora la licitatie, fara evaluarea bunurilor, toate aceste momente fiind
ignorate de catre conducatorul Intreprinderii, care comercializa bunurile, 1a pretul
dispus prin simpla sa apreciere, contrar prevederilor Regulamentului mentionat,

13



care este aplicabil in cazul in care statul detine peste 50 la suta din capitalul
statutar.

Mai mult ca atit, acordul Departamentului de Privatizare si Proprietate de
Stat UTA Gagauzia cu privire la comercializare a fost dat doar in cazul in care a fost
vinduta cladirea, dar acest acord nu era suficient pentru a considera tranzactia ca
fiind Infaptuita in conformitate cu prevederile legii, deoarece nici in cazul dat n-au
fost respectate cerintele Regulamentului cu privire la comercializarea activelor
neutilizate In procesul tehnologic al intreprinderilor.

Instanta de apel a retinut, ca desi apelantul invoca valoarea zero a opt dintre
bunurile comercializate, acest fapt nu constituie un temei de nerespectare a
Regulamentului mentionat, deoarece potrivit pct. 8 din Regulament valoarea
estimativa reala se stabileste de Comisie prin efectuarea expertizei, reiesind din
capacitatea de functionare, starea tehnica, gradul de completare s.a., cerinte care
au fost ignorate de catre Constantinov C. Chiar si in situatia, ca valoarea bunurilor
era zero, acest fapt nu-i oferea dreptul de a estima de sine statator valoarea
bunurilor, ci era necesar de a actiona doar in corespundere cu Regulamentul
mentionat.

Instanta de apel a apreciat drept neintemeiata invocarea faptului ca, la
momentul cind a fost eliberat Constantinov C. din functie, la data de 13 martie
2007 a fost infaptuita inventarierea in cadrul careia n-au fost depistate careva
neajunsuri. In acest sens, instanta de apel a indicat, ci inventarierea a fost realizata
in 2007, dar bunurile au fost vindute in 2003 — 2006 si nu puteau figura in lista de
inventariere din 2007, deoarece erau deja vindute.

S-a mai mentionat ca neajunsul a fost stabilit in cadrul efectudrii urmaririi
penale si nu prin compararea documentelor contabile, iar comercializarea
bunurilor se probeaza prin facturile fiscale anexate la materialele dosarului si care
nu pot fi intocmite pentru bunuri ce nu sunt la bilantul contabil. Astfel, fiind
vindute bunurile Intreprinderii prin estimarea realizata de sine statator de catre
Constantinov C., insa fara efectuarea expertizei, fara respectarea in totalitate a
Regulamentului mentionat, prejudiciu i-a fost cauzat Intreprinderii, si nu
reprezentantilor partii vatamate, cum interpreteaza eronat apelantul, care gresit
face trimitere in cererea de apel depusa la prevederile Codului civil, deoarece
spetei date 1i sunt aplicabile prevederile Regulamentului cu privire la modul de
comercializare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 665 din 29.11.1996, de care insa n-a tinut
cont inculpatul.

Instanta de apel a statuat ca pe linga prevederile pct. 2-8 al Regulamentului
nu au fost respectate nici cele ale pct. 10-12, mentionind ca in cazul dat nu au fost
desfasurate licitatii pentru comercializarea bunurilor, dar nici nu este anexat la
materialele dosarului vre-un document emis de organul competent, prin care s-ar
oferi dreptul comercializarii bunurilor prin negocieri directe.

La fel, potrivit Regulamentului mentionat nu poate fi retinut nici argumentul
apelantului ca Constantinov C. in calitate de director, in conformitate cu Statutul
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intreprinderii a avut dreptul de a comercializa activele Intreprinderii, valoarea
carora nu depaseste 25% din valoarea activelor. Or, Statutul intreprinderii trebuie
sa corespunda si sa se aplice potrivit legislatiei in vigoare, tinind cont ca statul
detinea 85,08% din active, astfel fiind necesar de a tine cont de prevederile
Regulamentului cu privire la modul de comercializare a activelor neutilizate in
procesul tehnologic al intreprinderilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 665
din 29.11.1996, care 1n cazul dat este un act special aplicabil si nu alte acte cum ar
fi Statutul intreprinderii.

Instanta de apel a mai retinut, ca potrivit procesului - verbal al Consiliului
intreprinderii din 15.01.2004 (Vol.l, f.d. 147-148), s-a hotarit vinzarea bunurilor,
indicind in acest acord de comercializare a bunurilor necesitarea realizarii
bunurilor In corespundere cu prevederile Regulamentului cu privire la modul de
comercializare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor,
aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 665 din 29.11.1996. Insd, din materialele
dosarului rezulta ca Constantinov C. nu s-a conformat procesului - verbal al
Consiliului intreprinderii, dar nici prevederilor Regulamentului indicat.

Instanta de apel a considerat neintemeiat si argumentul ca bunurile cu toate
ca aveau valoare mica, au fost vindute la un pret mai mare, actionindu-se cu scopul
de a lichida datoriile intreprinderii. Or, instanta de judecatd nu examineaza
rationalitatea solutiondrii problemelor economice ale intreprinderii de catre
inculpat, dar pune accentul pe corespunderea actiunilor acestuia cu prevederile
legale. Mai mult ca atit, in cadrul urmaririi penale a fost efectuat raportul de
expertiza (Vol. I, f. d. 208-219) in care este specificata valoarea de piata a bunurilor
comercializate, raport care nu a fost contestat de partea apararii, nici la momentul
cind acesta le-a fost adus la cunostinta si nici cind au luat cunostinta cu materialele
dosarului dupa finisarea urmaririi penale (Vol. I1], f. d. 142).

Astfel, instanta de apel a conchis ca materialele dosarului denota cu
certitudine faptul, ca bunurile intreprinderii au fost comercializate cu Incalcarea
prevederilor Regulamentului cu privire la modul de comercializare a activelor
neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 665 din 29.11.1996, desi apelantul neaga acest fapt.

Aceasta concluzie reiese din totalitatea probelor cercetate si verificate in
cadrul examinarii cauzei, si sunt confirmate prin insasi declaratiile inculpatului in
sedinta instantei de apel, precum ca el studia piata si stabilea unipersonal valoarea
bunurilor ce au fost vindute, cu toate ca nu dispunea de careva document, ce i-ar fi
conferit dreptul de a purcede la negocieri directe, instantele de judecata constatind
inexistenta unui astfel de document, fapt prin ce se demonstreaza ignorarea de
catre inculpat a Regulamentului. In asa mod, instanta de apel a stabilit, cad
incdlcarea evidenta a Regulamentului dat de catre inculpat a fost admisa si in
partea stabilirii pretului bunurilor ce au fost comercializate, ceea ce inca o data
demonstreaza abuzul de serviciu din partea inculpatului.

Instanta de apel a retinut, ca in faza urmaririi penale a fost efectuata
expertiza intru stabilirea pretului de piata a bunurilor ce nu se foloseau in procesul
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de productie a Intreprinderii si care au fost comercializate doar prin simpla
apreciere a valorii de catre directorul intreprinderii, raport care de altfel nici nu a
fost contestat de nimeni. Astfel, prejudiciul material cauzat intreprinderii a fost
constatat prin diferenta intre pretul de piata a bunurilor Intreprinderii si pretul la
care acestea au fost comercializate, dar nu prin documente contabile. Deci, aceasta
demonstreaza netemeinicia argumentului ca la actiunea civila inaintata nu sunt
prezentate documente contabile ce ar confirma pretentiile actiunii. Or, in opinia
instantei de apel, nici nu este necesar prezentarea acestora, deoarece prejudiciul
nu a fost constatat prin careva documente contabile si insasi temeinicia actiunii
civile rezulta din dosarul penal, din probele ce sunt anexate la materialele
dosarului si prin care se demonstreaza vinovatia lui Constantinov C.

Instanta de apel a mai indicat, ca nu pot fi retinute argumentele inculpatului
“cd nu a fost cauzat prejudiciul, cd el a exclus din proces bunurile neutilizate”, atit
timp cit s-a constatat ca pretul bunurilor a fost stabilit In baza unei simple
aprecieri a directorului, iar un raport de expertiza intru stabilirea valorii bunurilor
apare abia in faza urmaririi penale si nu Tnainte ca bunurile sa fie comercializate.

Instanta de apel a notat, ca calificarea juridicd a faptei inculpatului
Constantinov C., operatd de instanta de fond, la momentul examinarii apelului nu
mai corespunde criteriilor de calificare stabilite in Capitolul XII al Codului penal si
in special art. 113 Cod penal asa cum prevederile art. 335 alin. (3) Cod penal, care
prevedea pedeapsa cu Inchisoarea de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati pe un termen dela 2 1a 5
ani, nu mai sunt in vigoare. Cele mentionate atrag dupa sine necesitatea aplicarii
art. 10 alin. (1) Cod penal "legea penalad care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale".

Astfel, instanta de apel a conchis, ca in corespundere cu prevederile normei
citate, este necesar de a recalifica fapta savirsita de Constantinov C. de la art. 335
alin. (3), lit. b) Cod penal in baza art. 335 alin. (1!) Cod penal modificat in baza
Legii nr. 326 din 23 decembrie 2013, in vigoare din 25 februarie 2014, deci
aplicabil la data de 22 decembrie 2015. Asa cum dispozitia faptei savirsite de catre
inculpat nu s-a schimbat, dar sanctiunea pentru aceste fapte este mai blinda si
imbunatateste situatia inculpatului, dat fiind faptul ca pedeapsa cu inchisoarea
este de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. La fel, acest articol
prevede si aplicarea pedepsei sub forma de amenda de la 1 000 la 2 000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa o anumita functie sau de a
exercita o anumita activitate.

Astfel, verificind aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea
si individualizarea pedepsei inculpatului Constantinov C. instanta de apel a
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constatat, ca este necesar de a casa sentinta In latura penala si de a emite o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Instanta de apel a conchis necesitatea recalificarii actiunilor inculpatului in
baza art. 335 alin. (11) Cod penal adica, folosirea intentionata de catre o persoana
care gestioneaza o organizatie comerciald, a situatiei de serviciu, a bunurilor
organizatiei In interes material, In alte interese personale sau in interesul tertilor,
direct ori indirect, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice, soldate cu urmari grave.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond corect s-a condus de
prevederile art. 61 Cod penal, care stabileste, ca pedeapsa penala are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane, si
just a ajuns la concluzia, ca reeducarea inculpatilor isi va gasi efectul numai prin
aplicarea sanctiunii in limitele legii. Dar, la momentul examindrii apelului sunt
aplicabile prevederile legii mai blinde si la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Constantinov C., instanta de apel a retinut cad, Constantinov
C. nu a fost anterior judecat, a savirsit pentru prima data o infractiune, fapt
confirmat prin cazierul judiciar al inculpatului (Vol. I, £d.193), la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afld, ceea ce se demonstreaza prin
certificatele anexate la materialele dosarului (Vol [, £.d.196, 198), la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv (Vol. I, £.d.200), iar circumstante atenuante si agravante
prevazute de art. 76-77 Cod penal, nu au fost stabilite. Dar, totodata a mentionat
faptul, ca acesta nu a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate, fapt confirmat in
sedinta instantei de apel de insusi inculpat.

Reiesind din cele sus-expuse, instanta de apel a considerat, ca corectarea
inculpatului este posibila si fara izolarea acestuia de societate, pedeapsa care duce
la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni. Astfel, rationamentul de aplicare a pedepsei non privative de
libertate are la origine persoana si comportamentul acesteia pina la savirsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmadrire penala si de judecare a cauzei, fata de cele comise.

Instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei inculpatului
Constantinov C., executarea acesteia nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate, si a considerat echitabil de a-i stabili
inculpatului pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 wunitati
conventionale, echivalentul a 20000 lei, cu privarea de dreptul de a detine functii
administrative de dispozitie in cadrul intreprinderilor de stat si societatilor
comerciale cu capital social de stat, pe un termen de 2 ani.

Instanta de apel, cu referire la actiunea civila a mentionat, ca instanta de
fond corect a examinat actiunea civila si a incasat din contul lui Constantinov C. in
folosul SA ,Uzina experimentala din Ceadir-Lunga” prejudiciul material in marime
de 533061 lei, deoarece cererea cu privire la repararea prejudiciului material In
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marime de 533061 lei, constatat In procesul examindrii infractiunii comise de
catre Constantinov Constantin, a fost inaintata din numele intreprinderii SA ,Uzina
experimentald din Ceadir-Lunga”, de catre reprezentantul partii vatamate -
Chioroglo Gheorghii (Vol. I11, £.d.194-195).

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect a stabilit cuantumul
prejudiciului material cauzat de catre Constantinov C. SA ,Uzina experimentala din
Ceadir-Lunga” si anume, suma de 533061 lei, deoarece aceasta suma reiese din
probele care au stat la baza Invinuirii inculpatului.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, invocind prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, inculpatul Constantinov Constantin
declara recurs ordinar, solicitind casarea sentintei si deciziei cu emiterea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului inculpatul a indicat urmaitoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
prin ce a admis o eroare grava de fapt;

- instanta de fond si instanta de apel eronat au apreciat circumstantele si
probele din dosar;

- reprezentantii partii vatamate - Mese 1. si Chioroglo G. au procurat
actiunile statului in intreprindere si suma prejudiciului in marime de 533061 lei
nu s-a regasit in suma costului actiunilor procurate;

- actiunile statului in Intreprindere fiind procurate de Mese 1. si Chioroglo G.
au creat-o ca proprietate privata si ultimei inculpatul nu i-a creat careva prejudicii;

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca inventarierea la
intreprindere a fost efectuata dupa ce Mese 1. si Chioroglo G. au procurat actiunile
statului in intreprinderea dat3;

- bunurile care au fost vindute nu se aflau la balanta intreprinderii, deoarece
nu erau functionale motiv din care a considerat optim de a le vinde;

- nu cunostea ca actiunile de vinzare a bunurilor este ilegala, mentionind ca
conducerea Departamentului privatizarii si a patrimoniului UTA Gagduzia era la
curent cu aceste tranzactii si nu a primit careva obiectii de la acestia;

- nu cunostea despre prevederile Regulamentului cu privire la modul de
comercializare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 665 din 29.11.1996, iar bunurile a Inceput sa
le vinda inca incepind cu luna mai anul 2003;

- considera ca cauza urma a fi examinata in ordine civil3;

- considera ca poate fi invocat cauzarea prejudiciului material de catre stat si
actionarii care au un numdr mic de actiuni, care Insa careva pretentii nu au
inaintat, dar nicidecum de catre Mese I. si Chioroglo G. care au devenit ulterior
actionari si care achitind pentru actiuni o suma de bani aceasta nu reflecta
bunurile care au fost vindute;

- Mese 1. si Chioroglo G. In cauza penala data incorect au fost declarati ca
parti vatamate, deoarece nu au dreptul de a pretinde la recuperarea prejudiciului
material;
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- Mese I. si Chioroglo G. nu au fost Imputerniciti de alti actionari de a
reprezenta interesele intreprinderii;

- nu este indicata concret suma prejudiciului cauzat lui Mese I. si Chioroglo
G.;

- la vinzarea bunurilor intreprinderii s-a condus de prevederile Statutului
intreprinderii, iar instantele judecatoresti eronat au concluzionat ca el nu urma sa
se conduca de prevederile Statutului, deoarece acesta contravine prevederilor
legale;

- considera ca prejudiciul material calculat este eronat, ca valoarea
bunurilor vindute au fost gresit estimate la suma de 533061 lei;

- nu considera ca actiunile sale constituie o infractiune, mentionind ca este
invinuit ca a vindut bunuri care nu se aflau la balanta intreprinderii, bunurile date
nu erau functionale si nu a actionat cu scopul imbogatirii personale.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia.

13. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza
penal3, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.
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In recursul declarat inculpatul Constantinov Constantin invocd drept temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca ,instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ..”, Colegiul largit
constata ca, de fapt, recurentul critica modalitatea de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

In acest sens Colegiul penal mentioneaza, ci criticele formulate au format
obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si carora aceasta le-a
dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 10 al
prezentei decizii, referindu-se la toate motivele invocate in cererea de apel,
motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se
mai impune, avind in vedere si faptul ca hotarirea atacata a fost verificata si in
raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, in sensul ca nu s-
au identificat si alte motive care sa condifioneze casarea acesteia.

Tinind cont de cele mentionate Colegiul largit conchide ca continutul
deciziei corespunde prevederilor legale sus-mentionate, fiind oferite raspunsuri la

toate motivele invocate in apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, constatindu-se lipsa temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal atestd, ca recurentul isi exprima dezacordul cu decizia
instantei de apel si sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1)

pct. 8) Cod de procedura penald, considerind ca la caz nu au fost intrunite

elementele infractiunii, fara Insa a invoca expres temeiul dat de casare.

In acest sens, Colegiul largit mentioneazi c3, potrivit prevederilor art. 113
alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine c3, acest temei include cazurile, cind nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In acest sens Colegiul penal mentioneazs, ci argumentele recurentului cu
privire la acest temei de casare se rezuma la afirmatiile, ca “este invinuit cd a
vindut bunuri care nu se aflau la balanta intreprinderii, bunurile date nu erau
functionale si nu a actionat cu scopul imbogadtirii personale’; si astfel in recurs fiind
sustinut faptul ca in actiunile inculpatului Constantinov C. nu sunt intrunite
elementele infractiunii, recurentul considerind ca materialele cauzei penale nu
contin probe care sa dovedeasca vinovatia lui In comiterea infractiunii incriminate.

Colegiul penal cu referire la temeiul de casare invocat considera, ca
argumentele invocate in recurs nu si-au gasit confirmare, deoarece probele
acumulate In cadrul urmaririi penale si examinate de instanta de apel cu
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certitudine confirma faptul ca inculpatul Constantinov C. a comis infractiunile
prevazute de art. 335 alin. (11) Cod penal care indica “Folosirea intentionatd de
cdtre o persoand care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd sau o altd
organizatie nestatald ori care lucreazd pentru o astfel de organizatie a situatiei de
serviciu, a bunurilor organizatiei in interes material, in alte interese personale sau in
interesul tertilor, direct ori indirect, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice,soldate cu urmdri grave.”

Totodatd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, de vreme ce probele pertinente si concludente, analizate in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia acestuia In savirsirea infractiunilor imputate.

Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit textului recursului depus,
recurentul aduce critici modalitatii de apreciere a probelor infaptuita de catre
instanta de apel, iar in acest sens Colegiul retine, ca instanta de apel a verificat si a
apreciat probele in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod de
procedura penald si conducindu-se de prevederile art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penalg, a {inut cont de indicatiile date de instanta de recurs prin decizia
din 19 mai 2015 (expuse in pct. 8 al prezentei decizii) si a stabilit toate aspectele de
fapt si de drept, astfel corect ajungind la concluzia cu privire la vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunilor prevazute de art. 335 alin. (11) Cod penal.

Mai mult decit atit, Colegiul considera necesar de a mentiona, ca potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata In urma
cercetadrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si poate da o nouad apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il propune
recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in
recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Astfel spus, reaprecierea probelor, in modul propus de catre recurent, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, iar
reaprecierea probelor nu poate fi efectuata de instanta de recurs, care verifica
numai chestiunile de drept.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal lirgit atests, cd temeiurile de drept
invocate de recurent, prescrise la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept
in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si
intemeiatd, iar la judecarea cauzei in ordine de apel instanta a respectat
prevederile legale relevante, motiv pentru care Colegiul penal conchide, ca asupra
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recursului in cauza urmeaza sa pronunte solutia prevazuta de la art. 435 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala - respingerea recursului ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

14. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpat, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2015, in cauza
penald in privinta lui Constantinov Constantin Vasile, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala pronuntatd la 13 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Moraru Petru
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