Dosarul nr. 1ra-1170/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru
Judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre

inculpatul Moscviciov Evgheni, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei

Riscani, mun. Chisindu din 22 mai 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisinau din 25 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Moscviciov Evgheni Mihail, nascut la 13
octombrie 1977, originar si domiciliat in mun.
Chiginau, str. Gh, Asachinr. 49 ,,b”, ap. 26

Datele referitoare la examinarea

cauzei:

1.12.01.2012 - 22.05.2015 (prima instanta);
2.10.07.2015 — 25.09.2015 (instanta de apel);
3.12.05.2016 — 20.09.2016 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 mai 2015,
Moscviciov Evgheni Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiind incetat procesul penal din
motivul intervenirii termenului de prescriptie, iar inculpatul liberat de raspundere
penala.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca la 17.11.2008 inculpatul Moscviciov
Evgheni, avind scopul de a obtine finantarea procurarii in leasing a autoturismului
de model ,,Subaru Legacy” la pret de 20 000 euro, a prezentat la compania ICS
,»lotal Leasing” amplasata pe str. Puskin 45, mun. Chisindu, setul de documente
necesare pentru finantarea procurdrii in leasing a autoturismului §i certificatul de
salariu pentru ca compania sa analizeze posibilitatea de rambursare a creditului si
dobanzilor aferente. Ca urmare, Moscviciov Evgheni fiind angajat in calitate de
manager la intreprinderea ,,Aridon” SRL, in scopul facilitirii incheierii unui
contract de leasing, a indeplinit pe numele sau certificatul de salariu, in care a
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introdus cu buna stiintd informatii false, prin care se confirma, cad Moscviciov
Evgheni activeaza la firma mentionata cu un salariu lunar in méarime de 11580 lei.

In urma prezentirii pachetului de documente in care se afla si certificatul de
salariu continind date false, la data de 18.11.2008, Moscviciov Evgheni a incheiat
contractul de leasing nr. 705-08/MOS si a intrat in posesia autoturismului de model
,,Subaru Legacy” la pret de 20 000 euro.

Efectuindu-se investigatii referitor la prezentarea actelor de catre
Moscviciov Evgheni s-a stabilit, ca ultimul era angajat si activa la ,,Aridon” SRL,
iar certificatul de salariu prezentat la compania ICS ,,Total Leasing” contine date
false, fiind falsificat de catre Moscviciov Evgheni prin semnarea in locul
contabilului-sef si imprimarea stampilei pe care o avea in folosinta pentru uz de
serviciu.

Conform informatiei prezentate de catre contabilul-sef al SRL ,,Aridon”,
salariul lunar al angajatului Moscviciov Evgheni constituie suma de 1325 lei, iar
venitul anual pe anul 2007, fiind de 15909,94 lei.

Conform fisei de verificare a obligatiunilor privind impozitul pe venit,
Moscviciov Evgheni in anul 2007, a avut un venit total in suma de 15909,94 lei, iar
in anul 2008 a avut un venit total de 17915,24 lei. In baza expertizei Centrului
National de Expertize Judiciare nr. 2272-2273 din 20.10.2011 s-a constatat ca
semnatura din numele contabilului-sef al SRL , Aridon”, Turcan Irina, in
certificatul cercetat despre faptul ca Moscviciov Evgheni, posesor al buletinului
seria A 01101019, este angajat al SRL ,,Aridon” din 30.04.2007 si salariul lunar
constituie 11580 lei, a fost realiaztd nu de Turcan Irina, dar posibil de Moscviciov
Evgheni.

Imprimarea in certificat a stampilei nr. 4 de culoare albastra, pe faptul ca
Moscviciov Evgheni, posesor al buletinului de identitate seria A01101019 este
angajat al SRL ,,Aridon” din 30.04.2007 si salariul lunar constituie 11580 lei, este
plasata cu stampila nr. 4 ,,Aridon” SRL. Initial a fost aplicatd stampila nr. 4
»Aridon” SRL, ulterior efectuatd semnatura din numele contabilului-sef Turcan
Irina.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
totald a acesteia.

In motivarea cerintelor sale apelantul a indicat urmitoarele:

- probele care au stat la baza Invinuirii si ulterior la baza condamnarii au fost
eronate, astfel inculpatul urmeaza a fi achitat;

- cauza penalda in privinta inculpatului a fost pornitd cu incdlcarea
competentei materiale;

-ordonanta de punere sub invinuire a lui Moscviciov Evgheni si rechizitoriul
sunt motivate vadit insuficient, ce prezintd incédlcarea grava a prevederilor art. 255
alin. (2) si art. 296 Cod de procedura penala;

- din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca nu s-a constatat existenta
componentei infractiunii §i respectiv, NU S-a constatat si existenta faptei
infractiunii;

- procuratura contrar prevederilor citate, s-a referit in mod declarativ la art.
361 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe care eronat l-a considerat aplicabil in speta si a
ajuns la concluzia gresitd privind calificarea actiunilor inculpatului prin prisma
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articolului mentionat, fara ca sa se expuna asupra circumstantelor concrete ale
cauzei si probelor administrate in cadrul urmaririi penale, pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante;

- a avut loc o incédlcare a drepturilor si intereselor inculpatului garantate de
art. 6, art. 13 CEDO, precum si a prevederilor art. 19, Cod de procedura penala, art.
20 din Constitutia Republicii Moldova, iar inactiunile instantei de judecata nu au
asigurat examinarea justda si corectd a circumstantelor dosarului actual, conform
exigentelor prevazute de Codul de procedurd penala;

- instanta de fond nu a controlat minutios toate circumstantele invocate de
partea apararii, nu a administrat alte probe, rezumandu-se doar la cele prezentate
de partea vatamata ICS ,, Total Leasing” SA, ca instanta nu a dat atentie faptului, ca
in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. d) al Codului penal, in astfel de circumstante, fiind indicat ca
examinarea cauzei In prima instanta a fost efectuata superficial;

- la materialele cauzei lipseste confirmarea din programul informational
automatizat cu privire la repartizarea aleatorie a cauzei penale judecatorului Gh.
Gorun s1 V. Girleanu;

- timp de 40 de luni foaia de insotire nr. 4797 din 06.02.2012 si incheierea
judecatorului de instructie Judecatoriei sect. Rigscani, Morozan Ghenadie, referitor
la examinarea plangerii nr. 982 din 16.01.2012 de incetare a urmadririi penale pe
cauza penald nr. 2011036320 in privinta lui Moscviciov Evgheni din lipsa
componentei infractiunii de catre Procuratura sectorului Riscani, mun. Chisinau,
nu este executata;

- instanta de fond nu a dat o apreciere justa si corectd faptului ca certificatul
(adeverinta de salarizare) nu subscric notiunea de document oficial in sensul
obiectului material al infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, in argumentarea
solutiei adoptate, instanta de recurs (Decizia Curtii Supreme din 20.03.2014) a
constatat ca adeverinta de salarizare confectionatd de cétre inculpat nu reprezinta
un document oficial fals, deoarece aceasta nu constituie obiectul material al
infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, adica nu atenteaza contra autoritatilor
publice si a securitatii de stat. Astfel, adeverinta de salarizare nu corespunde
caracteristicilor indicate supra si, respectiv, nu face parte din randul actelor
oficiale;

- in sensul art. 6 al Legii privind accesul la informatie nr. 182-XIV din
11.05.2000, prin document oficial trebuie de inteles documentul care: contine
informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate
de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre
alti subiecti de drept; atestd faptul avand relevanta juridica; circuld in cadrul unui
sistem de inregistrare, evidenta stricta si control;

- niciunul din martorii audiati nu au confirmat anumite actiuni ilegale
savarsite de inculpat in sensul art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal. Martorii audiati
nu au furnizat instantei de fond suficienta informatie, pentru a se considera ca
declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile,
care ar confirma vinovatia inculpatului. Mai mult, declaratiile martorilor urmeaza a
fi apreciate in favoarea lui Moscviciov Evgheni, deoarece acestea poartd in sine
contradictii esentiale si sunt bazate pe presupuneri; nici un martor nu a declarat ca
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anume Moscviciov Evgheni prin actiunile sale active a falsificat un document
oficial;

- judecdtorul Girleanu V. nu a admis in calitate de martor pe Morozova
Liudmila, careia nu i-a dat posibilitate la sedinta preliminara din 22.05.2014 de a
depune si a pronunta Decizia Curtii Supreme de Justifie din 20.03.2014. Pe
parcursul a 12 luni o dadea afara din sala de sedinta, solicita politia, aplica amenda
argumentand prin faptul ca ea incurca la examinarea cauzei in sedinta de judecata.

- judecatorul Girleanu V. intentionat nu a executat Decizia Curtii Supreme
de Justitie din 20.03.2014, a tergiversat examinarea cauzei inca pe un an si a
pronuntat o sentintd ilegala si neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2015, care a fost pronuntata integral la 13 noiembrie 2015, apelul declarat a fost
respins ca nefondat, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat c¢a instanta de
fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii acestora, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Argumentele inculpatului, expuse in apelul sau referitor la incalcarile de
procedurd in cadrul urmaririi penale si examinarii cauzei in instanta de fond,
conform opiniei instantei de apel, reprezentau o parere subiectiva a acestuia asupra
acuzarii inaintate, care nu reflecta circumstantele stabilite in cadrul procesului
penal, constituind doar o modalitate de aparare.

Astfel, din lucrarile cauzei rezulta ca, pe parcursul urmaririi penale si in
instanta de judecata inculpatul s-a bucurat pe deplin de drepturile sale prevazute de
art. art. 64, 66 Cod de procedura penala.

Competenta in cadrul urmaririi penale a fost stabilitd prin ordonanta privind
transmiterea cauzei penale dupa competenta din 19.05.2011, conform prevederilor
art. art. 52 alin. (I) pct. 9), 255, 257, 266 si 271 Cod de procedura penala, astfel
incat careva incalcari nu au fost stabilite (f.d. 66 Vol. I).

In cadrul urmarii penale si judecirii cauzei in instanta de fond inculpatul
personal, sau prin intermediul avocatului, a depus cereri, plangeri, care au fost
apreciate atat de partea acuzarii, cat si de instanta de judecata, reflectate in
ordonante, incheieri si in final in sentinta instantei de fond, a fost asistat de avocat
asigurat prin intermediul institutiei asistentei juridice garantate de stat, fiindu-i
asigurat dreptul la un proces echitabil.

Instanta de apel a considerat ca fiind apreciat faptul ca inculpatul, prezentind
ICS ,,Total Leasing” SA pe linga alte inscrisuri prestabilite, certificatul pe numele
sau, conform caruia are venit lunar de 11580 lei, a dobindit in folosinta Sa, in
temeiul Contractului de leasing financiar din 18.11.2008 si Actului de primire-
predare din aceiasi data, automobilul de model ,,Subaru Legacy” la pretul de 20
000 euro, insd nefiind 1n stare sa achite ratele leasingului, deoarece suma venitului
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real nu corespundea cu suma venitului declarat in certificatul fals, a cauzat un
litigiu patrimonial in cadrul caruia compania de leasing s-a adresat in instanta de
judecata, in vederea recuperarii fortate a datoriei si transmiterii din posesia
inculpatului in posesia sa a obiectului leasing-ului, cauzand daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Instanta de apel a mai conchis si faptul ca, in cazul in care certificatul de
salarizare eliberat de orice organ, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare, a fost inaintat la o autoritate publica si care genercaza drepturi sau
elibereaza de obligatii, se converteste si capata statutul de document oficial.

In astfel de circumstante, documentul falsificat pe caz de citre inculpat a fost
apreciat ca fiind document oficial, odata ce a fost emis de factorii de decizie a
intreprinderii si atesta ca salariatul a primit salariul indicat.

In sentinta pronuntatd instanta de fond, contrar celor expuse in continutul
cererii de apel, a calificat corect actiunile inculpatului in baza art. 361 alin. (2) lit.
d) Cod penal, fiind retinut ca infracfiunea a fost savarsita la data de 17.11.2008.
Conform normei penale, la momentul comiterii infractiunii, victima infractiunii de
dobandire a creditului prin inselaciune putea fi nu oricare institutie financiara, Ci
doar aceea care desfasura activitate in conditiile art. 25 al Legii institutiilor
financiare. Din aceste considerente victima infractiunii in cauza, la momentul
comiterii ei, nu puteau fi alte institutii financiare.

Prevederile art 238 Cod penal, au fost modificate prin Legea nr. 180 din
25.07.2014, publicata la 15.08.2014, moment in care in calitate de victima a
infractiunii pe caz, a fost introdusa si institutia financiara nebancara.

In aceastd ordine de idei, conform art. 8 al Codului penal, caracterul
infractional al faptei este stabilit de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
ei, temei legal care si dovedeste corectitudinea calificarii faptei imputate
inculpatului, ceea ce rezulta si din prevederilor art. 10 Cod penal, referitor la faptul
ca, legea penala care inaspreste pedeapsa nu are caracter retroactiv, iar fiind
comparate pedepsele articolelor 361 si 238 (fie in redactie veche sau noua) s-a
considerat ca pentru ultima fapta infractionala se prevede o pedeapsa mai aspra.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recursuri ordinare de
catre inculpat, care au fost depuse in limba de stat la 09 decembrie 2015 si 17 mai
2016 si care solicita casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea cerintelor sale din primul recurs ordinar declarat, inculpatul nu
indica nici un motiv, insa in cel de-al doilea recurs ordinar invocd urmatoarele:

- instanta de apel a refuzat audierea martorului Onild Elena, care a primit
documente de la inculpat in cadrul perfectarii procedurii de leasing si a directorului
companiei de leasing Gladei Angela;

- in decizia instantei de apel nu sunt reflectate declaratiile inculpatului,
referitor la litigiul civil ce are drept obiect raporturile de leasing;

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca incheierea judecatorului de
instructie 1n privinta solicitarii de incetare a urmaririi penale nu a fost executata;
decizia asupra recursului in interesul legii din 20.03.2014 nu a fost luatd in
consideratie; instanta de fond nu a admis martorul Morozova Liudmila;

- cauza penald a fost pornitd cu incdlcarea competentei materiale;



- certificatul falsificat nu constituie document oficial, nefiind in asa mod
obiect material al infractiunii.

6.1. Pe cauza este depusa referinta de catre procuror, care se pronunta pentru
incetarea procesului penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece 1n cazul prezentarii certificatului de salarizare fals institugiilor
financiare in sensul obtinerii unui credit in conditii avantajoase, fapta urmeaza a fi
incadrati numai in baza art. 238 Cod penal. In consecinti, reiesind din modificarile
ulterioare ale art. 238 Cod penal, precum si din prevederile art. art. 8 si 10 Cod
penal, procesul penal urmeaza a fi incetat.

7. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. b) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta de recurs poate dispune achitarea persoanei.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza, ca la calificarea actiunilor
inculpatului, instantele de fond si de apel gresit au conchis prezenta componentei
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal pe faptele descrise in
invinuire cu referire la confectionarca adeverintei de salarizare — ca document
oficial fals.

Astfel, adeverinta de salarizare confectionata de catre inculpat nu reprezinta
document oficial fals, deoarece aceasta nu constituie obiectul material al
infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, adicd nu atenteaza contra autoritatilor
publice si a securitatii se stat (Capitolul XVI Cod penal).

Conform doctrinei juridice, obiectul material al infractiunii prevazute de art.
361 Cod penal 1l reprezintd documentele oficiale false, care acordd drepturi sau
elibereaza de obligatii ori imprimatele, stampilele sau sigiliile false apartinind unor
intreprinderi, institutii sau organizatii. Documentul oficial constituie un act ce
confine informatii ce au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau
adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii
de catre alti subiecti de drept; atesta fapte ce au relevanta juridicd; circula in cadrul
unui sistem de inregistrare, evidenta strictd si control al circulatiei.

Prin falsificarea documentelor oficiale se intelege fie contrafacerea
documentelor oficiale, fie modificarea continutului unor documente oficiale
autentice.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit constata, ca instantele de fond si de
apel eronat au ajuns la concluzia privind faptul, ca adeverinta de salarizare,
confectionata de catre inculpat, reprezinta document oficial fals, din considerentul
ca nu este eliberata de anumite autoritati publice.

In aceeasi ordine de idei Colegiul penal largit atestd ca certificatul
(adeverinta) de salarizare poate aparea ca obiect material al infractiunii prevazute
de art. 361 Cod penal, in cazul in care este eliberat sau prezentat la o autoritate
publica si acordd drepturi sau elibereazd de obligatii. De exemplu, inaintarea
certificatului (adeverintei) de salarizare Casei Nationale de Asigurdri Sociale
(autoritate publicad centrald) pentru calcularea pensiei sociale, care confirma
circumstante importante ce-1 acordd dreptul de a beneficia la intretinere sociald din
partea statului si la calcularea marimii ei. Deci, in cazul dat, prezentarea
certificatului (adeverintei) de salarizare, indiferent de organul emitent, poate obtine
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statut de document oficial. Insd nici aceasti conditie nu este incidentd in speta,
odata ce certificatul de salarizare a fost prezentat unei companii private.

Prin urmare Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd eroarea comisd
urmeaza a fi corectatd de catre instanta de recurs, prin adoptarea solutiei prevazute
de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala — achitarea lui
Moscviciov Evgheni Mihail pe art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Moscviciov
Evgheni, caseaza total sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 mai
2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2015
si dispune achitarea lui Moscviciov Evgheni Mihail pe art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 octombrie 2016.
Presedinte Petru Ursache
Judecitori Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



