Dosarul nr. 1ra-1613/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma, Vladimir Timofti

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Asandei Dorin in numele inculpatului Gorceag lon si inculpat prin care se solicita casarea
sentintel Judecatoriei Nisporeni din 15 ianuarie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 12 mai 2016, in cauza penala in privinta lui

Gorceag lon Petru, nascut la 06 octombrie 1956,
originar si domiciliat din sat. Varzaresti, r-nul
Nisporeni.

Datele referitoare la termenul de examinare al

cauzei:

1.17.04.2014 — 15.01.2016 (prima instantda);
2.09.02.2016 — 12.05.2016 (instanta de apel);
3.22.07.2016 — 21.09.2016 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 15 ianuarie 2016, Gorceag lon Petru a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate legata de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 4 (patru) ani.

La fel, a fost admisa partial actiunea civila inaintata de Craciun Victor impotriva lui
Gorceag lon, fiind incasat de la Gorceag Ion in beneficiul lui Craciun Victor prejudiciul
material in suma de 17600 (saptesprezece mii sase sute) euro si prejudiciul moral in suma
de 5 000 (cinci mii) lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Gorceag lon Petru, la data de 13 aprilie 2010,
activand in calitate de director al Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Clim Gor” cu sediul
in orasul Nisporeni, str. Alexandru cel Bun, 16, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune, sub pretextul obtinerii unui imprumut pentru
intreprinderea sa, a incheiat cu Craciun Victor Constantin contractul de imprumut N SGR-
10, in suma de 18600 (optsprezece mii sase sute) euro, pe un termen de 12 luni.



In scopul realizirii intentiei sale, Gorceag Ion Petru la intocmirea contractului de
imprumut, intentionat a indicat in cuprinsul acestuia la punctul 5, in rubrica ,,Obligatiunile
partilor” ca ,, imprumutul se asigurd cu bunurile intreprinderii (moara de grau, moara de
porumb si doua oloinite, magazinul alimentar) stiind cu certitudine ca asupra acestor
bunuri la data de 24 ianuarie 2008, a fost aplicat sechestrul potrivit incheierii executorului
judecatoresc al Oficiului de Executare Nisporeni, in baza titlului executoriu (2) nr. 2-332,
pe care la data de 04 martie 2008, le-a primit pentru pastrare in baza procesului-verbal de
sechestru si asupra carora pana in prezent sechestrul nu a fost ridicat.

Astfel, Gorceag Ion Petru, intentionat, prin inselaciune a insusit de la Craciun Victor
suma de 18600 (optsprezece mii sase sute) euro, echivalentul a 309132 (trei sute noua mii
una sutd treizeci si doi) lei, conform cursului oficial de schimb valutar al Bancii Nationale
a Republicii Moldova, cauzand ultimului daune materiale in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocat in numele partii vatamate, care a
solicitat casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei si actiunii civile, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10
(zece) ani inchisoare, iar actiunea civila sa fie admisa integral cu incasarea de la inculpat
in favoarea partii vatamate a prejudiciului moral in suma de 100 000 (una sutd mii) lei.

In motivarea cerintelor sale avocatul a indicat urmatoarele:

- la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a
comis o infractiune deosebit de grava cu intentie directa, iar pe parcursul procesului penal
a incercat sa ducd 1n eroare organul de urmdrire penald si instanta de judecata,
neconstietizind gravitatea faptelor comise. La fel, inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa in
cuantum minim fara ca In actiunile sale sa fie stabilite careva circumstante atenuante;

- in latura prejudiciului moral nu s-au luat in consideratie suferintele psihice de la
faptul ca o perioada de cinci ani partea vatamata nu-si poate restitui banii Tmprumutati,
fiind in toatd aceasta perioada chiar si amenintat de catre inculpat.

3.1. Sentinta a mai fost atacata cu apel si de catre avocat in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca in
actiunile sale nu sunt intrunite elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale avocatul a indicat urmatoarele:

- instanta de fond in motivarea solutiei sale nu s-a expus asupra argumentelor partii
apararii;

- invinuirea inaintata inculpatului era formala si abstracta;

- probele administrate in cauza penald nu demonstrau vinovétia inculpatului in fapta
incriminata;

- relatiile de Tmprumut dintre inculpat si partea vatamata comportau un caracter
civil, primul neavind intentia de a Insusi banii, ci de a-i restitui, ceea ce a facut partial;

- nu a fost confirmat nici faptul amenintarii partii vatamate de cétre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, care a
fost pronuntata integral la 09 iunie 2016, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate,
fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci inculpatul Gorceag
Ion, avand intentia de a sustrage ilicit surse financiare de la partea vatamata a intrat in
increderea acesteia, insuflandu-i certitudinea ca este un om corect si apoi a luat, sub
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pretextul imprumutului, suma de bani desi de la bun inceput nu avea intentii a-i restitui ci
a-1 dobandi in scop de a se imbogati, deoarece, stia cu certitudine faptul ca nu va putea
restitui suma Tmprumutului, situatia financiara a intreprinderii fiind foarte grea, avand
datorii mai mari decat era stabilitd valoarea totala a bunurilor imobile gajate,
intreprinderea era in stare de insolvabilitate, neaducatoare de profit, fapt care si a avut ca
consecintd nerestituirea sumei Tmprumutului partii vatamate.

Inculpatul stia ca bunurile sunt gajate in contul altor datorii si promisiunile de
acoperire a datoriei pentru neachitare la termen a sumei erau o modalitate de inselaciune
realizata cu succes. In scopul realizirii intentiei sale, Gorceag Ion Petru la intocmirea
contractului de imprumut, intentionat a indicat in cuprinsul acestuia la punctul 5, in rubrica
,,Obligatiunile partilor” ca ,,imprumutul se asigura cu bunurile intreprinderii (moara de
grau, moara de porumb, doud oloinite si magazinul alimentar) pe care le-a aratat partii
vatamate Craciun Victor, stiind cu certitudine ca anume asupra acestor bunuri la data de
24 ianuarie 2008, a fost aplicat sechestrul potrivit incheierii executorului judecatoresc al
Oficiului de Executare Nisporeni, in baza titlului executoriu (2) nr. 2-332, pe care la data
de 04 martie 2008, le-a primit pentru pastrare in baza procesului-verbal de sechestru si
asupra carora sechestrul nu a fost ridicat, totodatd nu a fost permisd gajarea repetatd a
acestor bunuri de catre creditorul Banca Sociald, care sa-i permita lui Gorceag lon gajarea
acestor bunuri, iar magazinul alimentar nici nu era inregistrat in registrul bunurilor imobile
ca bun imobil proprietate a inculpatului, fapt pe care ultimul I-a ascuns si nu I-a comunicat
partii vatamate Craciun Victor, deoarece ultimul, cunoscind informatia respectiva, nu ar fi
dat inculpatului aceasta suma cu imprumut.

Aceste circumstante au fost confirmate nu doar de partea vatdmata care a indicat ca,
dupa expirarea termenului indicat in contract (12 luni), el incerca sa ia legatura cu
inculpatul, 1nsa ultimul nu era de gasit, nu l-a putut gasi o perioada indelungata, deoarece
acesta nu raspundea la telefon, considerent din care a si fost impus sa se adreseze Tn modul
stabilit de lege pentru a-si intoarce suma de 18 600 curo, dar si de insusi inculpatul
Gorceag lon, care in sedintele de judecata a mentionat cd a primit suma de bani de la
partea vatamata si ca i-a primit in calitate de persoana fizica, au negociat contractul si au
ajuns la o intelegere precum ca suma va fi restituita.

Pozitia apararii prin care sustine cd inculpatul nu a avut intentia de a insela partea
vatamata, ci doar a Tmprumutat banii §i ulterior a fost in imposibilitate de a-i intoarce, au
fost considerate neveridice, deoarece inculpatul nu avea activitati profitabile si anumite
perioade s-a ascuns de partea vatamata, mai mult, potrivit declaratiilor martorului Adam
Andrei, care a declarat ca a mers impreund cu Craciun Victor la oficiul ,,Clim Gor” sa
discute cu Gorceag lon referitor la banii imprumutati, la care ultimul i-a spus ca atunci
cand 1i va avea, atunci 1i va restitui, dupa un schimb de replici, inculpatul Gorceag lon a
scos 0 arma din sertarul mesei de birou si 1-a amenintat pe Craciun Victor c¢a daca nu iese
imediat din birou, il va impusca. Astfel, actiunile inculpatului demonstrau ca el nici nu
avea intentia de a-si onora obligatiile asumate.

Mai mult, desi a fost intentat dosar penal, in privinta inculpatului, ultimul nu a
intreprins masuri adecvate de a restitui daunele cauzate partii vatdmate ci intentionat s-a
sustras de a se prezenta la judecarea cauzei in instanta de apel.

Instanta de judecata a apreciat critic declaratiile inculpatului si le-a calificat drept o
metoda de apdrare aleasd in scop de a se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta
comisa deoarece aceasta versiune nu corobora cu celelalte probe.



Instanta de apel a acceptat aprecierea data de instanta de fond deoarece declaratiile
inculpatului se combateau cu declaratiile date de partea vatamata, declaratiile martorilor si
cu probele administrate la dosar, ultimele fiind acceptate si puse la baza condamnarii
pentru fapta imputatd, ca pertinente si concludente.

Astfel, s-a mai apreciat ca vinovatia inculpatului a fost pe deplin demonstrata prin
declaratiile partii vatamate Craciun Victor, care a relatat cu lux de amanunte perioada in
care Gorceag lon a luat bani in suma de 18 600 euro si care a restituit doar o mica parte
din suma - 1000 euro, declaratii admise de instanta ca veridice si utile.

Argumentele aparatorului precum ca inculpatul nu intentiona sa duca in eroare
partea vatamata, au fost apreciate critic din motiv ca Se contraziceau cu probele
administrate la dosar, care au fost cercetate in instanta de fond si suplimentar in apel si
anume prin faptul cd promisiunea inculpatului a fost imbinatd cu mai multe modalitati de
inselaciune, cum ar fi: desi inculpatul i-a intors ulterior partii vatdmate suma de 1 000
euro, primul a folosit o modalitate de a duce in eroare partea vatdmata sub impresia
acceptarii unei intelegeri de ordin civil si in dorinta de a-si onora obligatiunile asumate,
dar care de fapt nu a avut asa intentie.

La fel, au fost apreciate ca fiind netemeinice afirmatiile apararii prin care se indica
ca, intre inculpat si partea vatamata in speta datd s-au instituit relatii civile reglementate de
prevederile art. 195 Codul civil, deoarece in actiunile inculpatului se regaseau elementele
laturii obiective a componentei infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal.

Totodata, instanta de apel nu a retinut argumentele invocate de inculpat, precum ca a
adus la cunostintd partii vatamate Craciun Victor ca bunurile cu care a asigurat restituirea
imprumutului sunt gajate si ca la acel moment Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clim
Gor” avea probleme financiare, deoarece aceste marturii erau combatute prin declaratiile
partii vatamate care a declarat ca inculpatul nu i-a adus la cunostinta informatia data, el nu
a cunoscut despre situatia datd, in caz contrar nu avea sa ofere bani cu imprumut. La
situatia din 2010 bunurile imobile nu erau formate si inculpatul nu avea careva contracte
de investitii stradine cu anumiti parteneri, deci suma imprumutatd nu putea fi intoarsd in
lipsd de fundamentare economica, fapt despre care inculpatul cunostea.

Cu referire la apelul avocatului in numele partii vatamate instanta de apel a
retinut ca instanta de fond la aprecierea modului si a masurii de pedeapsa a tinut cont de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, personalitatea infractorului, de
circumstantele care atenueaza raspunderea sau o agraveaza. Instanta corect s-a pronuntat si
cu referire la despagubirile morale, or suma solicitata de 100 000 lei era exagerata in
raport cu personalitatea inculpatului si a partii vatimate in ansamblu cu suferintele morale
acest aspect sentinta or el nu va avea posibilitate de achitare a sumei solicitate.

Inculpatul a savarsit cu intentie o infractiune deosebit de grava, iar careva
circumstante atenuante si agravante, conform art. art. 76, 77 Cod penal, nu s-au retinut.

Privind personalitatea inculpatului s-a retinut ca, ultimul este casatorit, anterior a
fost judecat, neavind antecedente penale.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a concluzionat despre
faptul ca corectarea inculpatului este posibild doar prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare cu izolarea lui de societate, deoarece sanctiunea nici nu prevede pedepse
alternative, iar masura de pedeapsa stabilita inculpatului era echitabila in raport cu faptele
comise.
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In raport cu solicitirile privind actiunea civila, instanta de apel a mai indicat ci
aceasta a fost inaintatd cu respectarea prevederilor art. 219 Cod procedurd penald, insa,
reiesind din circumstantele cauzei, de faptul ca infractiunea comisa este deosebit de grava,
comisa cu intentie, de suferintele psihice provocate partii vatamate, iar recompensa
baneasca este doar una din componentele menite sa aduca satisfactie morala pentru
suferintele cauzate, la fel, reiesind din caracterul infractiunii comise, starea financiara a
inculpatului, de faptul ca recompensa pentru prejudiciul moral nu trebuie sa constituie o
modalitate de 1mbogatire pentru partea vatamata, ci 0 modalitate de satisfacere a
suferintelor morale suportate, instanta de apel a considerat ca suma de 5000 lei era
echitabila si suficienta pentru a aduce satisfactie morala pentru repararea daunei morale
partii vatadmate, iar suma solicitata de 100 000 lei, era exagerata in raport cu circumstantele
cauzeli.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocat
si inculpat, care a fost depus la 25 iunie 2016 si care, intemeindu-Se pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, rejudecarea
cauzei cu dispunerea achitarii inculpatului.

In motivarea cerintelor sale aparatorul invoca urmitoarele:

- instantele de fond si apel au omis sd-si motiveze solutiile sale si sa raspunda la
argumentele invocate de catre partea apararii, iar simpla descriere a elementelor
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, expunerea explicatiilor din practica
judiciard, precum si a aspectelor din teoria dreptului penal sunt insuficiente pentru a stabili
vinovatia inculpatului, la fel si Invinuirea formulata fiind neclara si abstracta;

- probele administrate in cauza nu confirma invinuirea incriminata inculpatului;

- relatiile juridice dintre inculpat si partea vatamatd sunt de naturd civila, odata ce
inculpatul niciodata nu a refuzat sa restituie suma de bani imprumutata, nu s-a eschivat de
la partea vatamata si chiar si a restituit o parte din imprumut (in valoare de 1000 euro),
fapt ce denota lipsa intentiei de a dobindi prin ingelaciune sau prin abuz de incredere a
sumei imprumutate de bani;

- concluzia despre indicarea de catre inculpat in contractul de Tmprumut a clauzei
privind gajarea unor bunuri care au fost puse sub sechestru, este eronatd, deoarece
magazinul alimentar care a fost gajat nu a fost pus sub sechestru, iar valoarea acestuia este
mai mare decit valoarea datoriei inculpatului;

- instanta de apel neintemeiat a refuzat oferirea unui termen partii apararii pentru a
prezenta raportul de evaluare a intreprinderii inculpatului a carei active erau estimate la
suma de 9 981 781 lei si care a fost scoasa la licitatie de catre executorul judecatoresc,
deoarece acest fapt demonstra ca activele inculpatului erau mai mari decit pasivele la data
luarii imprumutului de la partea vatamata;

- nu a fost probat faptul amenintarii partii vatamate de catre inculpat, precum si nu a
fost verificatd circumstanta daca banii primiti de catre inculpat au fost transferati pe
conturile intreprinderii pe care o gestiona.

6.1. Pe cauza a depus referintd procurorul care se pronunta pentru inadmisibilitatea
recursului declarat, din motiv ca recurentul solicita reaprecierea probelor considerind ca nu
au fost respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penald si sunt incidente relatiile
civile, pe cind la examinarea cauzei in apel s-a dat eficienta deplina prevederilor art. art.
26-27, 93-101 Cod de procedura penala si in baza probelor just s-a retinut starea de fapt si
de drept.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul criticd aprecierea probelor, astfel Colegiul
penal retine, ca instanta de apel judecind cauza, a verificat si a apreciat probele in sedinta
de judecata, in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala,
a stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia justa cu privire la
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
echitabila.

Instanta de recurs remarcad, ca criticile formulate de recurent, enuntate 1a pct. 6 din
decizie, prin care se sustine ca inculpatul nu se face vinovat de comiterea infractiunii
imputate, au constituit obiect de discutie la judecarea cauzei 1n instanta de apel si carora
aceasta le-a dat o motivare corespunzatoare si expusa in pct. 5 al prezentei decizii, pe care
instanta de recurs o considera justa si a cdrei reluare nu se mai impune.

In acest sens, este de mentionat ci motivele de reapreciere a probelor, nu se contin
in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel criticile
formulate de recurent nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii hotaririi
contestate ca fiind ilegale.

De asemenea, Colegiul penal constata ca, instanta de apel, judecind apelurile a
respectat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate, si-a motivat solutia adoptata in baza probelor administrate si
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel, fapt reflectat in procesul-verbal al
sedintei de judecatd, instanta oferind raspunsuri la motivele invocate in apeluri, iar
continutul deciziei corespunde prevederilor legale.

Colegiul penal remarcd, ca argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate,
deoarece instantele ierarhic inferioare au motivat vinovatia inculpatului prin faptul, ca
invinuirea a prezentat suficiente probe care dovedesc vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii, 1ar dezacordul partii in proces cu solutia adoptata de instanta de judecata, nu
neaparat inseamna ca solutia contine careva erori de drept.

Mai mult, se constatd ca recurentul expune propria opinie asupra problemei de
apreciere a probelor retinute de instantele judecatoresti, care 1-au declarat pe inculpat
vinovat, optind pentru solutia achitarii. Aceasta reprezintd 0 solicitare, care nu constituie
temei de reexaminare a cazului in aspectul reaprecierii circumstantelor de fapt deja
stabilite. In recurs, autorul supune analizei probele administrate, insi, le apreciazi potrivit
opiniei personale, aceasta fiind o tactica aleasa de aparare.

Suplimentar, cu referire la argumentul apararii privitor la refuzul instantei de apel de
a oferi un termen pentru a prezenta raportul de evaluare a intreprinderii inculpatului,
Colegiul penal il considera neintemeiat si lipsit de o fundamentare probatorie, avind in
vedere si posibilitatea administrarii acestei probe inca de la faza judecatii in instanta de
fond.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin.
(2) pct. 4) Cod de procedura penala, se impune solutia inadmisibilitatii recursului Tnaintat
in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Asandei Dorin in
numele inculpatului Gorceag lon si inculpat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 12 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Gorceag lon Petru,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Nadejda Toma
Vladimir Timofti



