Dosarul nr. 1ra-1569/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Barba Tudor in numele inculpatului Cebotari Alexei, impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 25 1unie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 mai 2016, in cauza penala in privinta lui

Cebotari Alexei Gheorghe, ndscut la 10
august 1975, originar din s. Izbiste, r-nul Criuleni,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Calatorilor 43.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 16.02.2015-25.06.2015 (prima instanta)

2. 08.04.2016-16.05.2016 (instanta de apel)
3.15.07.2016-21.09.2016 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 iunie 2015, Cebotari
Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Cebotari Alexei, in noaptea spre 18.01.2015,
aflandu-se pe str. B. Glavan nr. 32, mun. Chisinau si urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, actionand din intentie directd, impreuna cu Tcaci Serghei (care
s-a Tmpacat cu partea vatamata), au intrat prin acces liber in gospodaria lui N. Borsci si din
subsolul casei au sustras doua biciclete la pretul de 7000 lei, un aparat de sudat de culoare
rosie la pretul de 5000 lei, un ferestrau electric de marca “Stihl” la pretul de 1500 lei si o
freza electricd manuald de culoare sura la pretul de 1500 lei, dupa care cu bunurile sustrase
au parasit locul comiterii faptei, cauzand astfel partii vatamate Borsci N. un prejudiciu
material considerabil, in valoare de 15000 lei.



3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cererilor depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- a recunoscut integral vinovatia sa la etapa urmaririi penale, a restituit pargii vatamate
toate bunurile sustrase si a achitat integral prejudiciul material si moral cauzat partii
vatamate;

- provine dintr-o familie social vulnerabila, este casatorit si are la intretinere doi copii
minori.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre avocatul Barba Tudor in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care in privinta inculpatului sa fie dispusa suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, stabilite prin sentintd, in temeiul art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmétoarele:

- sentinta de condamnare a fost adoptata in lipsa inculpatului, acesta nefiind legal citat;
instanta de fond nu I-a citat pe inculpat pe adresa conform certificatului eliberat de Primaria
sat. Ordasei, r-nul Telenesti, ultimul nu a stiut despre data examindrii cauzei §i nu s-a
eschivat de la examinarea cauzei,

- la individualizarea pedepseli, instanta de fond nu a luat in consideratie urmatoarele
fapte: ca infractiunea savarsita de inculpat face parte din categoria celor mai putin grave; ca
in cadrul urmaririi penale inculpatul a recunoscut vina, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a reparat benevol paguba materiald si s-a cait sincer in cele savarsite;

- la stabilirea pedepsei urma sa se ia in considerare faptul ca inculpatul a intemeiat o
familie, are la intretinere si educatie un copil minor, se ocupa cu sotia la prelucrarea si
cresterea recoltei pe terenul de pamant, aflat in proprietatea sotiei, fapt confirmat prin
adeverinta cliberata de Primaria sat. Ordasei, r-nul Telenesti, inculpatul se caracterizeaza
pozitiv, fapt confirmat prin certificatul eliberat de aceeasi autoritate.

In legitura cu argumentele invocate, apelantul a considerat posibild dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei de cétre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2016, pronuntata
integral la 13 iunie 2016, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu menginerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci starea de fapt si de
drept pe cauza penald deferita judecarii in ordine de apel a fost corect retinuta de catre
instanta de fond, nefiind constatate temeiuri de casare a sentintei. In opinia instantei de apel,
instanta de fond a examinat in mod corespunzator probele, apreciindu-le sub toate aspectele,
complet si Tn mod obiectiv, just incadrand actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal.

Cu privire la vinovatia inculpatului, recunoscuta de catre ultimul, instanta de apel a
retinut cd aceasta se mai confirma si prin ansamblul de probe, si anume: declaratiile partii
vatamate; procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea



infractiunii din 18.01.2015 (f.d. 4); procesele-verbale de cercetare la fata locului din
18.01.2015 (f.d. 5-7, 11-13); procesul-verbal de examinare a obiectelor din 18.01.2015 (f.d.
14-16); recipisa, prin care se confirma primirea spre pastrare si utilizare de catre partea
vatamata a bunurilor sale (f.d. 21); procesul-verbal de audiere a banuitului din 26.01.2015
(f.d. 36).

Cu privire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, in mod principal supusa
criticii de catre apelanti, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a luat in considerare
personalitatea inculpatului, care s-a eschivat de la judecata, care anterior a fost condamnat
si nu a facut concluziile corespunzatoare, antecedentele penale nefiind stinse, inculpatul
nefiind angajat oficial in cdmpul muncii, fiind caracterizat in plan negativ, totodata fiind
casitorit si avand un copil minor la intretinere. In opinia instantei de apel, instanta de fond
a ajuns corect la concluzia ca inculpatul va putea fi corectat si reeducat in exclusivitate in
locurile de detentie, izolandu-| de societate.

Sub aspectul individualizarii pedepsei, in continuare, instanta de apel a considerat ca
fiind neintemeiate argumentele avocatului apelant, precum ca anumite circumstante urmau
a fi considerate drept atenuante si anume, ca inculpatul si-a recunoscut vina la etapa
urmaririi penale, ca acesta s-a cait de cele comise, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii si a reparat benevol paguba.

Astfel, cu privire la recunoasterea vinovatiei de catre inculpat si cainta fata de cele
comise, instanta de apel a statuat ca recunoasterea vinovatiei a avut loc la faza urmaririi
penale, inculpatul neprezentandu-se in fata primei instante si nesustinand declaratiile date
anterior, 1ar nici la o faza a procesului penal, inclusiv si in cadrul judecarii cauzei in ordine
de apel, inculpatul nu s-a cait de cele savarsite.

Referitor la alegatiile privind contribuirea activa la descoperirea infractiunii si
restituirea benevold a bunurilor sustrase, instanta de apel le-a considerat neintemeiate,
deoarece din materialele dosarului rezulta cd bunurile sustrase au fost depistate de catre
colaboratorii organelor de politie in automobilul de serviciu al inculpatului, acestea fiind
ulterior transmise partii vatamate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca circumstantele invocate de apelanti nu puteau fi
considerate drept atenuante.

Privitor la solicitarea avocatului apelant referitoare la dispunerea suspendarii
condifionate a executdrii pedepsei de catre inculpat, in temeiul art. 90 Cod penal, instanta
de apel a considerat-o neintemeiata. In sustinerea acestei solutii, instanta de apel a retinut
ca prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 iulie 2009,
inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d),
188 alin. (5), 360 alin. (2) Cod penal, in temeiul art. 84 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 10 ani si 6 luni, iar in temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul
de sentinte, adaugand partial la pedeapsa aplicata partea neexecutatd a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10.11.2006, a fost stabilita



inculpatului, In mod definitiv, pedeapsa de 10 ani si 10 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

In continuare, instanta de apel a retinut ci inculpatul, prin incheierea Judecatoriei
Leova din 04.05.2012, a fost liberat conditionat de pedeapsa 1nainte de termen cu 2 ani, 7
luni si 26 zile.

Totodata, instanta de apel a retinut ca una din infractiunile pentru savarsirea careia
inculpatul a fost condamnat prin decizia instantei de recurs era considerata, potrivit art. 16
Cod penal, deosebit de grava, iar potrivit art. 111 alin. (1) lit. 1) Cod penal, se considera ca
neavind antecedente penale persoanele condamnate la Inchisoare pentru savirsirea unei
infractiuni deosebit de grave — daca au expirat 8 ani dupa executarea pedepsei. Suplimentar,
instanta de apel a retinut ca potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva
comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale
pentru o infractiune savirsita cu intentie.

Interpretand in mod sistemic cele constatate, instanta de apel a conchis cad in cauza
deferita examindrii in ordine de apel, in momentul comiterii infractiunii (18 ianuarie 2015),
antecedentele penale in privinta inculpatului nu erau stinse, astfel fapta fiind comisa in stare
de recidiva.

In mod corespunzitor, invocand prevederile art. 90 alin. (4) Cod penal, conform cdrora
persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave §i exceptional de grave, precum
si in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu
se aplica, instanta de apel a conchis ca prevederile date poarta un caracter imperativ si se
caracterizeaza prin inderogabilitate, in speta fiind prezenta interdictia legala de a dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei de catre inculpat.

Concluzionand asupra corectitudinii retinerii, de catre prima instantd, a savarsirii de
catre inculpat a infractiunii in stare de recidiva, instanta de apel a refinut ca prima instanta
in mod just i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
totodata in mod corect stabilind si tipul penitenciarului in care urma a fi executatd pedeapsa,
in mod corespunzator prevederilor art. 72 alin. (4) Cod penal.

Cu privire la motivul invocat de avocatul apelant, referitor la omisiunea citarii
inculpatului pentru sedintele de judecata din prima instanta, instanta de apel 1-a considerat
neintemeiat. In sustinerea acestei pozitii, instanta de apel a retinut ca in instanta de fond
inculpatul a fost citat pe adresa indicata de catre acesta la faza de urmarire penala, si anume
mun. Chigindu, str. Calatorilor nr. 43. Ulterior, nici la faza urmaririi penale si nici la
judecarea cauzei In prima instantd inculpatul nu a informat instanta despre schimbarea
domiciliului sdu, desi avea aceastd obligatie in virtutea prevederilor art. 238 alin. (3!) Cod
de procedura penala, care stabilesc ca banuitul, invinuitul sau inculpatul are obligatia de a
informa, in termen de cel mult 3 zile, organul de urmarire penala, procurorul, instanta de
Jjudecata despre schimbarea domiciliului.

Corelativ, instanta de apel a retinut ca prima instanta, prin incheierea din 06 mai 2015,
I-a anuntat in cautare pe inculpat, cu inlocuirea masurii preventive aplicate acestuia (f.d.



94), iar la data de 25 mai 2015 instanta a fost informata despre intentarea dosarului de
cautare in privinta inculpatului (f.d. 99).

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a respectat rigorile legale privind
judecarea cauzei in lipsa inculpatului, argumentele avocatului apelant fiind neintemeiate.

Concluzionand asupra celor retinute, instanta de apel a considerat ca sentinta atacata
era una legala si intemeiata, nefiind retinute careva temeiuri de casare a acesteia, apelurile
declarate fiind lipsite de temeinicie.

5. Hotararile judecétoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Barba Tudor
in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala a
solicitat casarea partiala a acestora, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care in privinta inculpatului s fie dispusa suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, in temeiul art. 90 Cod penal.

In cererea depusa, recurentul invoca urmitoarele:

5.1) sentinta de condamnare a fost adoptata in lipsa inculpatului, acesta nefiind legal
citat; instanta de fond nu 1-a citat pe inculpat pe adresa conform certificatului eliberat de
Primaria sat. Ordasei, r-nul Telenesti, ultimul nu a stiut despre data examinarii cauzei si nu
s-a eschivat de la examinarea cauzei;

5.2) la individualizarea pedepsei, instantele de fond si apel nu au luat in consideratie
urmatoarele fapte: ca infractiunea savarsita de inculpat face parte din categoria celor mai
putin grave; ca in cadrul urmaririi penale inculpatul a recunoscut vina, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a reparat benevol paguba materiald si s-a cait sincer in cele
savarsite; NU s-a luat in consideratie personalitatea inculpatului, influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii sale, cat si conditiile de viata ale familiei, precum si nu s-a apreciat
faptul ca in pofida lipsei circumstantelor agravante, inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa
care este prea aspra si nu corespunde gradului prejudiciabil al infractiunii savarsite.

5.3) la stabilirea pedepsei urma sa se ia in considerare faptul ca inculpatul a intemeiat
o familie, are la intretinere si educatie un copil minor, se ocupa cu sotia la prelucrarea si
cresterea recoltei pe terenul de pamant, aflat in proprietatea sotiei, fapt confirmat prin
adeverinta cliberata de Primaria sat. Ordasei, r-nul Telenesti, inculpatul se caracterizeaza
pozitiv, fapt confirmat prin certificatul eliberat de aceeasi autoritate.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei vreunei erori de drept, prevazute de art. 427 Cod
de procedurd penald, iar pedeapsa a fost stabilitd inculpatului in dependentd de
circumstantele atenuante, agravante si efectele acesora, prescrise la art. 34 si art. 78 Cod
penal, lipsind astfel temeiuri de casare a hotararilor atacate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va decide
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal constatd cd argumentele invocate de recurent au constituit obiect de
examinare in cadrul instantei de apel, asupra carora aceasta S-a expus motivat, concluzii pe
care instanta de recurs le sustine pe deplin, din urmatoarele considerente.

Cu referire la motivul de la pct. 5.1., Colegiul penal constata ca fiind justa concluzia
instantei de apel, referitoare la faptul ca instanta de fond a respectat rigorile legale ce tin de
judecarea cauzei in lipsa inculpatului. Astfel, instanta de apel a retinut ca in instanta de fond
inculpatul a fost citat pe adresa indicata de catre acesta la faza de urmarire penala, si anume
mun. Chisinau, str. Calatorilor nr. 43, ultimul neinformand instanta despre schimbarea
domiciliului sdu, atat la etapa urmaririi penale, cat si in cea a judecarii cauzei, desi avea
aceasta obligatie 1n virtutea prevederilor art. 238 alin. (3') Cod de procedura penali, care
stabilesc ca banuitul, invinuitul sau inculpatul are obligatia de a informa, in termen de cel
mult 3 zile, organul de urmarire penala, procurorul, instanta de judecata despre
schimbarea domiciliului. In acest sens, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect
a statuat asupra existentei obligatiei legale a inculpatului de a informa autoritatile despre
schimbarea domiciliului sau, care nu a fost respectata.

Suplimentar, reiterand cele constatate de catre instanta de apel, Colegiul penal retine
ca instanta de fond, prin incheierea din 06 mai 2015, 1-a anuntat in cautare pe inculpat, cu
inlocuirea masurii preventive aplicate acestuia (f.d. 94), iar la data de 25 mai 2015 aceeasi
instantd de fond a fost informata despre intentarea dosarului de cdutare in privinta
inculpatului (f.d. 99).

In prezenta circumstantelor constatate, Colegiul penal apreciazd ca fiind juste
concluziile instantei de apel, cu referire la temeinicia examindrii cauzei in lipsa inculpatului.
Din considerentele expuse, Colegiul penal considera ca temeiul pentru recurs, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, invocat in cererea deferitd prezentei
examindri, nu gi-a gasit confirmare.

Cu referire la motivul de la pct. 5.2., Colegiul penal constatd ca critica
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului a constituit obiect de examinare inclusiv in
instanta de apel, asupra céreia aceasta s-a expus in mod argumentat. Astfel, Colegiul penal
nu poate retine temeinicia argumentelor recurentului in partea datd, deoarece acestea
creeaza in mod eronat aparenta unei omisiuni, de catre instanta de apel, de a se expune
asupra individualizarii pedepsei.

In sensul dat, Colegiul penal constati ci instanta de apel, in cadrul operatiunii de
individualizare a pedepsei, just a tinut cont de faptul ca infractiunea savarsita de inculpat
face parte, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, din categoria celor mai pufin grave, de faptul
ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat a avut loc la faza urmaririi penale, acesta
neprezentandu-se in fata primei instante si nesustinand declaratiile date anterior, iar nici la



o faza a procesului penal, inclusiv si in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, inculpatul
nu s-a cait de cele savarsite.

Totodata, Colegiul penal constata corectitudinea concluziei instantei de apel privind
argumentul ce viza contribuirea activa la descoperirea infractiunii si restituirea benevola a
bunurilor sustrase, pe care |-a considerat neintemeiat, deoarece din materialele dosarului
rezulta ca bunurile sustrase au fost depistate de cétre colaboratorii organelor de politie in
automobilul de serviciu al inculpatului, acestea fiind ulterior transmise partii vatamate.

Suplimentar, inclusiv cu referire la motivele expuse la pct. 5.3., Colegiul penal
constata ca datele privind personalitatea inculpatului, conditiile de viata ale familiei sale,
existenta unui loc de munca oficial si prezenta la intretinere a unui copil minor la fel au fost
luate in considerare de catre instantele de fond si apel, care au statuat ca inculpatul s-a
eschivat de la judecata, anterior a fost condamnat si nu a facut concluziile corespunzatoare,
antecedentele penale nefiind stinse, inculpatul nu era angajat oficial in cdmpul muncii, fiind
caracterizat n plan negativ, este cdsatorit si are un copil minor la intretinere.

In prezenta circumstantelor retinute, apreciind corectitudinea concluziilor instantelor
de fond si apel in partea individualizarii pedepsei inculpatului, Colegiul penal considera ca
argumentele recurentului sunt neintemeiate.

Cu referire la solicitarea recurentului de aplicare a institutiei suspendarii condifionate
a executarii pedepsei stabilite inculpatului, Colegiul penal o considera ca fiind lipsita de
suport legal, din urmatoarele considerente.

Reiterand cele retinute de catre instanta de apel, Colegiul penal constata ca prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 iulie 2009, inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 188 alin. (5),
360 alin. (2) Cod penal, in temeiul art. 84 Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 10 ani si 6 luni, iar in temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte,
adaugand partial la pedeapsa aplicata partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinfa
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 10.11.2006, a fost stabilitd inculpatului, in mod
definitiv, pedeapsa de 10 ani si 10 Iuni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Totodata, instanta de recurs constata ca inculpatul, prin incheierea Judecatoriei Leova
din 04.05.2012, a fost liberat conditionat de pedeapsa inainte de termen cu 2 ani 7 luni s1 26
Zile.

Colegiul penal apreciaza ca fiind corecte constatarile instantei de apel, care a retinut
ca una din infractiunile pentru savarsirea careia inculpatul a fost condamnat prin decizia
instantei de recurs era considerata, potrivit art. 16 Cod penal, deosebit de grava, iar potrivit
art. 111 alin. (1) lit. i) Cod penal, se considera ca neavand antecedente penale persoanele
condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni deosebit de grave — dacd au
expirat 8 ani dupa executarea pedepsei. Suplimentar, Colegiul penal constata retinerea, de
catre instanta de apel, a faptului ca potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva
comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale
pentru o infractiune savirsita cu intentie.



Dand circumstantelor constatate o apreciere suplimentara, Colegiul penal considera
justd si temeinicd concluzia instantei de apel, potrivit careia infracfiunea savarsita de
inculpat, In cauza deferita prezentei examinari, a fost comisa in stare de recidiva, deoarece
la momentul savarsirii infractiunii (18 ianuarie 2015) antecedentele penale in privinta
inculpatului nu erau stinse.

In prezenta celor constatate, Colegiul penal considera ci instanta de apel in mod just
a statuat asupra obstacolului legal de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, in situatia
retinutd in privinta inculpatului. Astfel, reiterand cele expuse de catre instanta de apel,
Colegiul penal subliniaza ca, potrivit art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au savirsit
infractiuni deosebit de grave §i exceptional de grave, precum si in cazul recidivei,
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

In acest sens, reiesind din corectitudinea constatirilor instantei de apel si din
satisfacerii cerintei recurentului, deoarece in cauza exista un imperativ legal, care reprezinta
o restrictie cu caracter inderogabil.

In concluzie, Colegiul penal constati ci temeiul pentru recurs, invocat de citre
recurent, nu si-a gasit confirmare, iar alte argumente invocate in recurs sunt neintemeiate.
Din aceste motive, luand in considerare faptul cd nu au fost identificate careva temeiuri ce
ar justifica implicarea instantei de recurs in solutiile instantelor de fond si apel, in sensul
casarii hotararilor atacate, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Barba Tudor in numele
inculpatului Cebotari Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Cebotari Alexei Gheorghe, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti



