Dosarul nr. 1ra-620/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie
2015, In cauza penala in privinta lui

Rusica Oleg Ivan, nascut la 30.03.1975,
originar si domiciliat mun. Chisinau, str.
Zelinschi, 22 ap.21.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 13.11.2013 - 28.01.2015;
Instanta de apel: 07.04.2015 - 02.06.2015;
Instanta de recurs: 05.02.2016 - 13.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 28 ianuarie 2015,
Rusica Oleg a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 42 alin. (4), (5),
361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Prin aceeasi sentinta a fost achitat si Schiopu Veaceslav, insa in privinta
acestuia hotaririle nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut ca, Rusica Oleg a
fost pus sub invinuire pentru faptul ca, aproximativ la sfarsitul lunii decembrie
2011, in scopul obtinerii unui profit, 1-a instigat pe inculpatul Schiopu
Veaceslav, sa savarseasca infractiunea, astfel incat acesta din urma la cerinta
inculpatului Rusica Oleg, a confectionat buletinul de identitate seria A



42182346, pe numele lui Josan Anastasia, cu plasarea imaginii foto a Elenei
Stinga, pe care urma sa-l vanda lui Josan Roman la pretul de 1000 Euro.

Ulterior, aproximativ la sfarsitul lunii ianuarie 2012, aflandu-se impreuna
cu inculpatul Schiopu Veaceslav Victor in incinta restaurantului ,La Placinte",
amplasat in sectorul Botanica, mun. Chisindu, actionand in calitate de complice
la vanzarea buletinului de identitate seria A 42182346 care se constata a fi fals,
l-au transmis lui Josan Roman.

Ulterior, aproximativ la sfarsitul lunii ianuarie 2012, aflandu-se impreuna
cu inculpatul Rusica Oleg in incinta restaurantului ,La Placinte”, amplasat in
mun. Chisindu, sect. Botanica, iau transmis lui Josan Roman buletinul de
identitate seria A 42182346, contra sumei de 1000 Euro.

La 30.01.2012, aproximativ In perioada de timp intre ora 11:00 - 14:00,
Josan Roman impreuna cu concubina sa, Stinga Elena, s-au prezentat la biroul
notarului public Sofroniuc Svetlana amplasat in mun. Chisinau, bd. Cuza Voda
nr. 1/1, of. 91. Stiind cu certitudine ca, buletinul de identitate obtinut de la
Schiopu Veaceslav si Rusica Oleg este fals, 1-au prezentat notarului Sofroniuc
Svetlana, care fiind indusa in eroare, a identificat-o pe Stinga Elena, ca fiind
sotia Josan Anastasia, dupa care a autentificat procura nr. 505 din 30.01.2012,
eliberata din numele lui Josan Anastasia pe numele lui Josan Roman, prin care
ultimul era Imputernicit sa o reprezinte in toate autoritatile de resort, inclusiv
in fata notarului, In privinta instrainarii apartamentului nr. 10, al blocului
locativ nr. 27, amplasat pe str. Livezilor, com. Bubuieci, mun. Chisinau, la pretul
si conditiile stabilite de el, s3 semneze pentru ea contractul de vanzare-
cumpdrare la notar precum si sa indeplineasca toate actiunile si formalitatile
legate de aceasta Imputernicire.

in temeiul procurii indicate, la 06.02.2012, Josan Roman repetat s-a
prezentat Impreuna cu mama sa, la oficiul notarului public Sofroniuc Svetlana,
unde la solicitarea lui a fost intocmit si semnat contractul de vanzare-
cumparare nr. 659 prin care el a Instrainat imobilul mentionat mamei sale
Josan Valentina.

3. Procurorul a declarat apel impotriva sentintei, solicitind casarea
acesteia in privinta inculpatului Rusica Oleg, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-l
recunoaste vinovat pe Rusica Oleg in comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin.(4), (5), 361 alin.(2) lit. b) si c¢) Cod penal, stabilind-i pedeapsa de 4 (patru)
ani inchisoare. Prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal de a suspenda
conditionat executarea pedepsei.

Apelantul a invocat, ca cumulul probelor pertinente si concludente
examinate in cadrul cercetarii judiciare care coroboreaza intre ele, confirma ca
Rusica Oleg, a instigat persoana neidentificata in vederea confectionarii
buletinului de identitate seria si nr. A42182346 din numele cet. Josan Anastasia
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pe care ulterior l-a vindut cet. Josan Roman care la rindul sau actionind de
comun acord cu cet. Stinga Elena s-au prezentat la notarul Sofroniuc Svetlana
unde aceasta identificand-o pe cet. Stinga Elena ca fiind cet. Josan Anastasia, a
autentificat in baza buletinului de identitate mentionat, care se constata a fi
fals, procura nr. 505 din 30.01.2012.

Astfel, procurorul a mentionat, ca toate probele care au fost prezentate
instantei de judecata, pot fi admise si puse la baza invinuirii si stabilirii
pedepsei inculpatului, insa instanfa de fond gresit a ajuns la concluzia achitarii
inculpatului, deoarece nu a cercetat probele din dosar potrivit prevederilor art.
101 si 394 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. Instanta de apel motivindu-si solutia adoptatd a mentionat, ca la
pronuntarea sentinfei prima instan{a corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a concluzionat ca inculpatul Rusica Oleg n-a savarsit
infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

Niciuna din probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
sedinta instantei de fond si apel nu confirma vina inculpatului de comiterea
infractiunii imputate.

Instanta de apel a concluzionat, ca declaratiile inculpatului Rusica Oleg
sunt veridice, deoarece atat la urmarirea penala, cat si in sedintele instantei de
fond si acelei de apel dansul a dat declaratii consecvente, concludente, care
coroboreaza cu intreaga sistema de probe analizate, si demonstreaza cu
certitudine nevinovatia lui, iar pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse
careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre
ele si ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
sau ar combate declaratiile inculpatului, dar dimpotriva, s-a constatat ca dansul
n-a actionat in calitate de instigator la comiterea infractiunii si n-a contribuit in
calitate de complice la vanzarea documentului oficial fals.

Declaratiile inculpatului Rusica Oleg din cadrul urmaririi penale, In opinia
instantei de apel, nu pot constitui temei de condamnare a inculpatului de
comiterea infractiunii imputate, deoarece ele se combat prin declaratiile
inculpatului Rusica Oleg depuse in cadrul sedintelor instantei de fond si a celei
de apel.

Instanta de apel a conchis, ca declaratiile martorilor Josan Anastasia,
Cucer-Oaserele Valentina si Alexandruc Serghei nu pot servi drept probe care
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ar demonstra vina inculpatului Rusica Oleg in comiterea infractiunii
incriminate, deoarece acestea se combat prin celelalte probe cercetate si
anume, reiesind din urmatoarele considerente: declaragiile martorului
Alexandruc Sergiu, nu pot fi retinute ca probe, deoarece au fost depuse in scop
de razbunare in privinta lui Rusica Oleg, fapt recunoscut de catre Alexandruc
Serghei, deoarece cu inculpatul se afla in relatii ostile.

De asemenea, in opinia instantei de apel, nu pot servi ca probe care ar
demonstra vinovatia lui Rusica Oleg in comiterea infractiunii imputate lui nici
urmatoarele probe, invocate de apelant, deoarece niciuna din ele nu indica
direct sau indirect la dansul ca ar fi comis infractiunea imputata lui, cum ar fi:

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere dupa fotografie
martorului Sofroniuc Svetlana din 15.05,2012, deoarece rezulta ca, martorul
Sofroniuc Svetlana nu a recunoscut-o pe Josan Anastasia, ca fiind persoana care
la 31.01.2012, s-a prezentat la biroul notarial pentru eliberarea si
autentificarea procurii nr. 505 (f. d. 83, Vol. II);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere dupa fotografie a
martorului Sofroniuc Svetlana din 25.06.2012, din care rezulta ca, martorul
Sofroniuc Svetlana a recunoscut-o pe Stinga Elena, ca fiind persoana care la
31.01.2012, in biroul notarial a prezentat buletinul de identitate din numele
Anastasiei Josan, solicitand autentificarea procurii nr. 505 (f. d. 85 Vol. II);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere dupa fotografie
martorului Cucer-Oaserele Valentina Valerian din 15.05.2012, din care rezulta,
ca martorul nu a recunoscut-o pe Josan Anastasia ca fiind persoana care la
31.02.2012, s-a prezentat la biroul notarial pentru autentificarea procurii nr.
505 (f. d. 86);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.07.2012, prin care se
constatd, ca pe data de 30.01.2012 intre Josan Roman si Stinga Elena au avut
loc convorbiri telefonice (f. d. 38-41 Vol. II);

- procesul-verbal de interceptare a convorbirilor telefonice din
23.02.2012, prin care se constata cd, pe data de 05.04.2012 intre inculpatii
Rusica Oleg si Schiopu Veaceslav a avut loc o discutie care vizeaza problemele
inculpatului Rusica Oleg in legatura cu efectuarea perchizitiei la domiciliul lui,
solicitand de la Schiopu Veaceslav ajutor in vederea solutionarii acestei situatii
(f.d.55-56 Vol. D);

- procesul-verbal de ridicare din 31.01.2012, care confirma ridicarea de la
inspectorul principal DCCO a DGSO a MAI Balamatiuc Eduard a copiei unui
buletin de identitate pe numele Josan Anastasia cu seria si nr. A42182346
eliberatla 19.11.2007 (f. d. 38 Vol. I);

- copia buletinului de identitate pe numele Josan Anastasia nr. A42182346
eliberat la 19.11.2007, din care rezulta ca, este o copie simpla executata prin
xerocopiere ori In alt mod posibil, care nu este legalizata, certificatda sau
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autentificata intr-un mod prevazut de lege si care nu poate fi comparata cu un
original, pe motivul lipsei acestuia (f. d. 40 Vol.I);

- raportul de expertiza nr. 1663 din 04.05.2012, din care rezulta ca, textele
executate de mana din numele Anastasiei Josan in cele doua exemplare a
procurii nr. 505 din 30.01.2012 nu au fost efectuate de insusi Josan Anastasia,
dar de catre o alta persoana. La fel, semnaturile din cele doua documente nu au
fost executate de insasi Josan Anastasia dar de o alta persoana (f. d. 138-142,
Vol. II);

- raportul de expertiza din 2535 din 11.07.2012, potrivit carui, textele
executate cu mana din numele Anastasiei Josan in cele doua exemplare de
procuri nr. 505 din 30.01.2012 si doua documente au fost executate de Stinga
Elena (f. d. 184-186 Vol. II);

- sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 16.12.2013 si deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 24.03.2014, prezentate de acuzatorul de stat spre
cercetare ca proba suplimentara nu se refera la inculpatii Rusica Oleg si
Schiopu Veaceslav si nu constata implicarea lor in actiunile infractionale a
Elenei Stinga, care este condamnata pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa eliberata de raspunderea penala in baza
art. 55 Cod penal, cu atragerea la raspunderea contraventionala.

Instanta de apel a subliniat, ca obiectul material al infractiunii imputate
pot fi doar documentele oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, Insa acuzatorul de stat a prezentat un presupus buletin de identitate,
care dupa cum sustine acuzarea a fost, confectionat de catre Schiopu Veaceslav
la initiativa lui Rusica Oleg cu ulterioara lui vinzare, insa, reiesind din
materialele dosarului s-a stabilit ca presupusul obiect al infractiunii in cazul dat
- buletinul de identitate lipseste.

Organul de urmarire penala a pus la baza intentarii cauzei penale, o copie
a buletinului de identitate. Partea acuzarii nu a prezentat probe concludente in
ce imprejurari, perioada si modalitatea a fost confectionat un astfel de act. Mai
mult ca atit, la materialele cauzei lipseste un careva raport de constatare
stiintifica prin care s-ar confirma ca buletinul de identitate, care constituie
obiectul material al infractiuni, prezinta careva semne de falsificare.

Potrivit declaratiilor martorului Josan Anastasia, a mentfionat ca buletinul
care i s-a prezentat era in copie.

Potrivit concluziei expertului (f. d. 161, Vol. II), s-a constatat
imposibilitatea efectuadrii expertizei pe faptul ca expertului i-a fost prezentat o
copie.

Probele prezentate de catre acuzare confirma inexistenfa buletinului de
identitate in original, prin ce se releva lipsa obiectului material al infractiunii.

La materialele cauzei nu au fost prezentate probe concludente care ar
confirma ca Intr-adevar a fost confectionat, unde a fost confectionat buletinul
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de identitate, totodata nefiind prezentate probe care ar confirma cu certitudine
cd a avut loc vinzarea - transmiterea acestuia, unde a avut loc si martorii care
au vazut faptul transmiterii banilor.

Instanta de apel a mentionat ca, procurorul n-a probat faptul, ca intr-
adevar Rusica Oleg a instigat la confectionarea buletinului, ca a fost
confectionat si ulterior acesta a participat la vanzarea lui, prin ce se denota cu
certitudine lipsa laturii obiective a faptei incriminate inculpatului.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat, precum
cd martorii acuzdrii, precum si inscrisurile prezentate, demonstreaza vina
inculpatului Rusica Oleg in comiterea infractiunii imputate lui, deoarece atat in
cadrul sedintelor instantei de fond cat si a celei de apel, nu a fost prezentata
nicio proba pertinenta, concludenta si veridica, ce ar confirma faptul, ca anume
Rusica Oleg, prin actiunile sale intentionate, acfionand in calitate de instigator
la comiterea infractiunii a contribuit in calitate de complice la vanzarea
documentului oficial fals care acorda drepturi, adica a comis infractiunea
imputata prevazuta de art. 42 alin. (4), (5), 361 alin.(2) lit. b), c¢) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca in pozitia acuzarii se regasesc contradictii si
anume ca In rechizitoriu inculpatul Rusica Oleg, este invinuit precum c3,
aproximativ la sfarsitul lunii decembrie 2011, in scopul obtinerii unui profit, I-a
instigat pe inculpatul Schiopu Veaceslav, sa savarseasca infractiunea, astfel
incat acesta din urma la cerinta inculpatului Rusica Oleg, a confectionat
buletinul de identitate seria A 42182346, pe numele lui Josan Anastasia, Insa in
apelul declarat de catre acuzator (f.d. 155, Vol. IV), este indicat ca, persoana
neidentificata la cerinta lui Rusica Oleg, a confectionat buletinul de identitate
seria A 42182346, pe numele cet. Josan Anastasia Anatolii, or, cererea de apel
nu este o noua ordonanta de punere sub invinuire, ci actul prin care se contesta
hotararea instantei de fond.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din
Codul de procedura penala lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil,
drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece in sedinta instantei de apel acuzatorul de
stat n-a prezentat nicio proba care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului
Rusica Oleg in comiterea infractiunii imputate lui in baza art.42 alin. (4), (5),
361 alin.(2) lit. b), ¢) Codul penal, or, conform prevederilor art. 415 Cod de
procedura penald, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara
audierea Invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatoare, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.



Martorul care a fost audiat in instanta de apel Alexandruc Serghei a depus
aceleasi declaratii ca si in instanta de fond, declaratii care, in opinia instantei de
apel, demonstreaza cu certitudine nevinovatia lui Rusica Oleg in comiterea
infractiunii imputate lui.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind justa concluzia primei instante
privind achitarea inculpatului, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel a stabilit, ca inculpatul Rusica Oleg n-a comis instigarea la
infractiunea imputata lui si nici n-a putut comite aceasta fapta, deoarece
reiesind din Invinuirea Inaintata inculpatului si probele prezentate de catre
acuzare nu se constata faptul instigarii in actiunile inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a constatat, ci acuzatorul de stat in apelul
declarat a depasit limitele invinuirii inaintate lui Rusica Oleg, sustinand ca
acesta a instigat o persoana neidentificata sa savarseasca infractiunea, astfel
incat acesta din urma la cerinta inculpatului, a confectionat buletinul de
identitate seria A 42182346, pe numele lui Josan Anastasia, cu plasarea
imaginii foto a Elenei Stinga, pe care urma sa-l vanda lui Josan Roman la pretul
de 1000 Euro, deoarece faptele mentionate nu i-au fost incriminate inculpatului
Rusica Oleg, nici prin ordonanta de punere sub invinuire si nici prin
rechizitoriul formulat de acuzare.

Instanta de apel a conchis, ca probele prezentate de catre acuzatorul de
stat nu demonstreaza vinovatia lui Rusica Oleg si in contribuirea in calitate de
complice la vanzarea documentului oficial fals, deoarece este invinuit in
comiterea infractiunii prin complicitate impreuna cu inculpatul Schiopu V., insa
acesta, conform sentintei este achitat si sentinta in privinta lui este definitiva,
iar procurorul, si In privinta acestui episod, a depasit limitele acuzarii, indicand
deja ca Rusica Oleg a comis aceasta fapta cu o persoana neidentificata, fapt care,
in opinia instantei de apel, nu poate fi admisa.

6. Procurorul, la 16.07.2015, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea acesteia partial, In privinfa inculpatului
Rusica Oleg, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului, recurentul invocind temei de drept pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel, mentinind solutia primei instante privind achitarea
inculpatului, nu s-a pronuntat asupra fiecarei probe adusa de catre procuror in
sustinerea invinuirii Inaintate, dindu-le o apreciere incorecta si formala, de
ordin general;

- la baza sentintei de achitare, menfinuta prin decizia instantei de apel, au
fost retinute declaratiile inculpatului Rusica 0., depuse in cadrul cercetarii



judecatoresti, insa acestea in viziunea recurentului, sunt contradictorii cu
declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale.

Situatie analogica, considera recurentul, si in cazul declaratiilor martorului
Alexandruc Sergiu.

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Stinga Elena a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, procesul penal in privinta acesteia fiind incetat in baza art. 55 Cod penal.
In sentinta mentionat, fiind reflectate declaratiile martorului Josan Roman, din
continutul caruia, procurorul accentueaza ca, Rusica Oleg a participat la
confectionarea buletinului de identitate si anume acesta i-a transmis buletinul.

- instantele ierarhic inferioare au respins neintemeiat demersul
procurorului privind audierea martorului Josan Roman, declaratiile caruia, in
opinia procurorului erau necesare a fi audiate, deoarece el a primit buletinul si
cunoaste toate circumstantele savirsirii infractiunii;

- instanta de apel nu a indicat care elemente ale infractiunii lipsesc in
actiunile inculpatului.

7. Inculpatul Rusica Oleg prin referinta depusa, pledeaza pentru
respingerea recursului declarat de procuror ca fiind neintemeiat.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii
contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanfa de recurs este in drept sa il
admitd, sa dispunad rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs ordinar verifica, daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din argumentele recursului, recurentul invoca temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald si pct.14.7 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr.22 din 12.12.2005, in sensul cerintelor
art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instan{a si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da,
in ce imprejurari a fost comisa; in ce consta participatia, contribufia materiala a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca
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probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instan{a prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au
fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Colegiul penal atesta ca, argumentele recurentului sunt intemeiate, iar
concluziile instantei de apel cu privire la achitarea inculpatului sint pripite, nu
corespund materialelor dosarului si sint bazate exclusiv pe declaratiile
inculpatului, fara ca probele administrate in cauza sa fie apreciate fiecare in
parte si in ansamblu, din punct de vedere al pertinengei, concludentei, utilitatii
si coroborarii lor, instanta de apel prematur ajungind la concluzia privind
achitarea inculpatului Rusica Oleg din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In sustinerea concluziilor sale, Colegiul lirgit retine, ci de citre instanta de
apel probele acuzarii au fost lasate fara apreciere, instanta neexpunindu-se
asupra pertinentei, concludentei, utilitatii si coroborarii lor, totodata
concluziile instantei de apel se constata a fi bazate pe declaratiile depuse de
catre inculpatul Rusica Oleg in cadrul cercetarii judecatoresti, Insa fara a fi
apreciate in raport cu declaratiile acestuia depuse in cadrul urmaririi penale si
anume: limitindu-se sa descrie declaratiile inculpatului depuse in cadrul
cercetarii judecatoresti si apreciind ca ,declaratiile inculpatului Rusica Oleg,
Colegiul penal le considerd corespunzdtoare adevarului, deoarece atit la
urmadrirea penald, cit si in sedinta instantei de fond si acelei de apel dinsul a dat
declaratii consecvente, concludente care coroboreaza cu intreaga sistema de
probe care va fi analizata mai jos, si demonstreaza cu certitudine nevinovatia
lui, iar pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar corobora intre ele si ar demonstra
vinovdtia inculpatului Rusica Oleg in comiterea infractiunii imputate, sau ar
combate declaratiile inculpatului Rusica Oleg, ci, dimpotriva, s-a constatat cu
certitudine ca dinsul n-a actionat in calitate de instigator la comiterea
infractiunii si n-a contribuit in calitate de complice la vinzarea documentului
oficial fals.”

Totodata Colegiul penal atestd, ca instanta de apel a descris declaratiile
inculpatului depuse in cadrul urmaririi penale, mentionind ca: , declaratiile
inculpatului Rusica Oleg Ivan din cadrul urmaririi penale nicidecum nu pot
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constitui temei de condamnare a inculpatului de comiterea infractiunii
imputate, deoarece ele se combat de declaratiile a insasi inculpatului Rusica
Oleg Ivan date in cadrul sedintelor instantei de fond si a celei de apel”.

Mai mult ca atit, descriind declaratiile martorilor Josan Anastasia, Cucer -
Oaserele Valentina, Schiopu Veaceslav, Alexandruc Serghei, depuse in instanta
de fond, instanta de apel a indicat ca: , Colegiul penal considera ca declaratiile
martorilor Josan Anastasia, Cucer - Oaserele Valentina si Alexandruc Serghei nu
pot servi drept probe care ar demonstra vina inculpatului Rusica Oleg in
comiterea infractiunii incriminate, deoarece acestea se combat de intreaga
sistemd de probe pe care o vom analiza in continuare.

Totodata Colegiul penal considerd cd nu pot fi retinute drept probe, pentru
condamnarea inculpatului Rusica Oleg declaratiile martorului Alexandruc
Sergiu, deoarece au fost date in scop de razbunare in privinta lui Rusica Oleg,
fapt recunoscut de cdtre Alexandruc Serghei cad cu inculpatul se afld in relatii
ostile.”

n acest context Colegiul penal mai retine, ci instanta de apel, descriind
probele scrise, mentionate si la pct.5, a conchis urmatoarele: ,,...atit in instanta
de fond cit si-n cea de apel nu s-a dovedit ca Rusica Oleg a actionat in calitate de
instigator la comiterea infractiunii si n-a contribuit in calitate de complice la
vinzarea documentului oficial fals.”

Astfel, Colegiul atesta faptul, ca desi instanta de apel motiveaza in solutia
adoptata, ca declaratiile inculpatului Rusica Oleg corespund adevarului,
deoarece atit la urmadrirea penald, cit si in sedinta instantei de fond si acelei de
apel dinsul a dat declaratii consecvente, concludente care coroboreazd cu
intreaga sistemd de probe care va fi analizatd mai jos, si demonstreazd cu
certitudine nevinovatia lui, totodata indica ca, declaratiile inculpatului Rusica
Oleg Ivan din cadrul urmadririi penale nicidecum nu pot constitui temei de
condamnare a inculpatului de comiterea infractiunii imputate, deoarece ele se
combat de declaratiile a insdsi inculpatului Rusica Oleg Ivan date in cadrul
sedintelor instantei de fond si a celei de apel, nefiind clar totusi care dintre
declaratiile inculpatului sunt consecvente, concludente si care coroboreaza cu

intreaga sistema de probe, cele depuse in cadrul urmaririi penale sau cele
depuse in cadrul cercetarii judecatoresti, si cu care sistema de probe
coroboreaza in situatia in care instanta de apel ajunge la concluzia ca probele
examinate nu confirma vinovatia inculpatului.

De asemenea Colegiul penal constatd, ca instanta de apel prin incheierea
inclusa in procesul - verbal al sedintei de judecata din 27.05.2015 (f.d.203, Vol.
IV), a admis demersul procurorului privind anexarea la materialele cauzei
penale decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17.12.2014,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, in privinta lui Josan Roman
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invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, insa nu a cercetat si nu a dat apreciere acestei hotariri si in situatia in
care a respins demersul procurorului privind audierea martorului Josan
Roman, invocind faptul de a nu incdlca dreptul sau de a da declaratii impotriva
sa. Or, procurorul a solicitat audierea martorului in cauza, deoarece considera
ca declaratiile acestui vor contribui la stabilirea adevarului, de aceea
respingerea demersului acestuia, In conditiile sus-expuse, a fost lipsita de
careva motivare.

Astfel, in opinia Colegiului penal, instanta de apel prematur a ajuns la
concluzia ca sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 16.12.2013 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24.03.2014, prezentate
de catre acuzatorul de stat pentru a fi cercetate ca probe suplimentare, nu se
refera la inculpatul Rusica Oleg. Or, procurorul a invocat ca Stinga Elena a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 361 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal, procesul penal in privinta acesteia fiind incetat in baza art. 55 Cod penal,
iar in hotaririle mentionate, sunt reflectate declaratiile martorului Josan
Roman, din confinutul carora, procurorul accentueaza, ca Rusica Oleg a
participat la confectionarea buletinului de identitate si anume acesta i-a
transmis buletinul. Astfel, instanta de apel nu a raspuns la argumentul in cauza.

Mai mult ca atit, Colegiul atesta ca potrivit declaratiilor martorilor Josan A.,
Cucer-Oaserele V., Alexandruc S., descrise in decizia instantei de apel, la fel se
face referire la martorul Josan Roman.

Colegiul penal, reitereaza ca, potrivit prevederilor art. 24 alin.(4) Cod de
procedura penald, partile In procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele
de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe
ori persoane. Instanfa de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea
acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Astfel, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra faptului din care considerente probele prezentate de acuzatorul de stat
nu dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
indicind ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul largit constata, ca instanta de
apel, examinind cauza, nu a t{inut cont de prevederile art. 101 Cod de procedura
penala si n-a respectat intocmai prevederile art. 414 si 417 alin.(1) pct.8) Cod
de procedura penala, erorile de drept care se incadreaza in cele prescrise de
pct.6) alin.(1) art427 Cod de procedura penald, respectiv confirmindu-se
temeinicia recursului ordinar declarat de procuror.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza, ca erorile comise de catre
instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta
procedurad, de aceea decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Calugareanu Vitalie, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, in cauza penala in
privinta lui Rugica Oleg Ivan si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Moraru Petru
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