Dosarul nr. 1ra-971/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru

Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Croitoru Mihail in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01 februarie 2016, in cauza
penala in privinta lui
Oaserele Valeriu Constantin, nascut
la 29.10.1968, originar si domiciliat
r-nul Calarasi, s. Hirova.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:  05.06.2012 - 25.02.2014;

Instanta de apel: 18.03.2014 - 05.06.2014;
23.12.2014 - 01.02.2016;

Instanta de recurs: 18.08.2014 - 25.11.2014;
11.04.2016 - 13.09.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 25 februarie 2014, Oaserele
Valeriu a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de
art. 183 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Oaserele Valeriu a fost invinuit ca
detinind functia de primar al s. Hirova, r-nul Calarasi, fiind persoana cu functie
de raspundere conform Legii privind statutul alesului local nr. 768-XIV din

02.02.2000, a comis incalcarea regulilor de protectie a muncii in urmatoarele
circumstante:



Astfel, 1a 09 iulie 2009, in jurul orei 08.30, aflindu-se la serviciu in Primaria
s. Hirova, ignorind prevederile: art. 43 alin. (2) din Constitutia RM, conform
careia salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc
securitatea si igiena muncii..., prestarea muncii in conditii grele, precum si alte
situatii specifice; art. 225 pct. 1) din Codul muncii, conform caruia angajatorul
raspunde de asigurarea protectiei muncii in unitate si are obligatia de a asigura
instruirea salariatilor In materie de protectia muncii..; pct. 64 din
Regulamentul privind modul de organizare a activitatilor de protectie a
lucratorilor la locul de munca si prevenire a riscurilor profesionale, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 95 din 05.02.2009, care prevede ca instruirea
lucratorilor la locul de munca se efectueaza de catre conducatorul locului de
munca pe baza informatiilor si instrucfiunilor de securitate si sandtate in
munca, dupa instruirea introductiv-generala; pct. 66 din acelasi Regulament,
conform caruia muncitorul va fi admis la lucru de sine statator numai dupa
verificarea cunostintelor lui de catre conducatorul locului de munca si
consemnarea acestui fapt in fisa personala de instruire In domeniul securitatii
si sanatatii in munca, fara a-1 instrui pe paznicul Popa Vasile in domeniul
protectiei muncii (ultima instruire fiind efectuata la 11.05.2006), precum si
fara a fine cont de faptul ca acesta urma sa execute lucru cu pericol sporit la
indl{ime, i-a ordonat sa curete frunzele uscate si gunoiul de pe jgheabul de
scurgere de pe acoperisul din fata sediului primariei.

Urmare a indicatiei primite, Popa V. de unul singur, a urcat pe o scara
mobild din lemn, sprijinita de peretele din fata sediului primariei si a Inceput
efectuarea lucrarilor de curatire, insa, la un moment dat o sectiune a jgheabului
s-a rupt si acesta, pierzindu-si echilibrul, a cazut de la o inadltime de aproximativ
4,2 m pe acostamentul asfaltat al cladirii. In rezultatul ciderii, cet. Popa V. i-au
fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in rezultatul
carora ultimul a decedat in drum spre spital.

Actiunile lui Oaserele Valeriu de catre organul de urmarire penala au fost
incadrate in baza art. 183 alin. (2) Cod penal, adica, incdlcarea de catre o
persoana cu functie de raspundere a regulilor de protectie a muncii, daca
aceasta incadlcare a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel de catre procuror si
succesorul partii vaitamate Bunu Ecaterina.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Oaserele Valeriu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
183 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale.



In motivarea apelului procurorul a invocat aprecierea eronatd de citre
instanta de fond a probelor administrate la caz, care confirma vinovatia lui
Oaserele Valeriu de cele incriminate, influenfarea martorilor care sunt angajati
ai primariei si se afla In subordinea lui Oaserele Valeriu, comportamentul
dubios postinfractional al inculpatului, acesta nu a intreprins masurile
obligatorii de transportare a lui Popa V. la spitalul de urgentd, ignorarea de
catre instanfa de fond a probelor.

3.2. Succesorul partii vatamate Bunu Ecaterina a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare in privinga
lui Oaserele V., succesorul partii vatamate Bunu Ecaterina, invocind argumente
similare cu cele indicate de procuror.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie
2014 au fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a apreciat, ci nu existi
temei pentru condamnarea inculpatului, care pe tot parcursul procesului penal,
inclusiv si in sedinta de judecatd, a respins invinuirea, motivand ca nu se
considera vinovat de accidentul de la locul de munca, in rezultatul caruia Popa
V. a decedat.

Versiunea inculpatului nu a fost combatuta prin probele prezentate de
partea invinuirii, totodata sentinfa cuprinde descrierea circumstantelor cauzei
constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele
aduse in sprijinul acuzarii.

Instanta de apel a mentionat ca Oaserele V. eventual ar fi putut fi invinuit
in baza art. 183 alin. (2) Cod penal numai in cazul in care paznicul Popa V. ar fi
suferit un accident, in timpul exercitarii nemijlocit a atributiilor sale de paznic,
conform Fisei postului.

In cadrul cercetdrii cazului de Inspectia Muncii, dar si in cadrul urmaririi
penale, s-a stabilit, ca Oaserele V. in calitate de conducator al locului de munca
a depasit intervalul de 6 luni dintre doua instruiri periodice in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, prevazut la pct. 68 din Regulamentul privind
modul de organizare a activitatilor de protectie a lucratorilor la locul de munca
si prevenirea riscurilor profesionale aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 95
din 05.02.2009, ultima instruire a lui Popa V. fiind efectuata la 11.05.2006, ins3,
in opinia instantei de apel, In cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat, ca
Popa V. de sine statator, fara acordul conducatorului unitatii a hotarit sa curete
jgheabul de scurgere. Lui nu i s-a indicat sa curete jgheabul si nici nu a fost
admis de inculpat sa execute aceasta lucrare, in atare situatie Oaserele V. nici



nu era obligat sa-i aduca la cunostinta lui Popa V. regulile de securitate in cazul
executarii lucrarilor la Tnaltime, or, acesta nici nu putea presupune ca paznicul
va efectua o asemenea lucrare. lar dupa cum s-a mentionat deja, raspunderea
penala survine in cazul, cind persoana cu functie de raspundere, ca subiect al
infractiunii, a incalcat cu vinovatie regulile tehnicii securitatii, a igienei
industriale sau a altor reguli de protectie a muncii care a provocat din
imprudenta decesul unei persoane.

Mai mult ca atit, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca prin
decizia Consiliului satesc Hirova nr. 07/10 din 13.12.2005, a fost aprobat
Regulamentul intern de activitate al Primariei Hirova (f.d.102-108, vol. III).

La data de 12.02.2008, paznicului Popa V. i-a fost adus la cunostinta contra
semnatura continutul Regulamentului indicat mai sus (£.d.109, vol. III).

La solicitarea acuzarii s-a dispus efectuarea unei expertize grafoscopico-
chimice pentru a stabili, daca semnatura din Lista angajatilor primariei Hirova
care au fost familiarizati cu Regulamentul intern de activitate al Primariei, 1i
apartine lui Popa V.

Potrivit raportului de expertiza nr. 2165 din 22.11.2013, intocmit de
Centrul National de expertize Judiciare, semnatura din numele Popa V. din
rubrica ,Semnatura” cu nr. 10 de pe Lista salariatilor primariei Hirova, a fost
executata de catre insusi Popa V. (f.d.166-168 vol. III).

Astfel, prin cumulul probelor acumulate si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, instanta de apel a constatat lipsa legaturii cauzale intre actiunile
lui Oaserele V. si urmarile survenite, adica decesul paznicului Popa V.

Instanta de judecata a refinut, ca Procuratura Calarasi si-a intemeiat
invinuirea adusa lui Oaserele V. in baza Raportului de expertiza nr. 2664/11
din 13.12.2011, intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare.

Instanta a mentionat, ins3, ca dupa cum rezulta din partea constatatoare a
Raportului de expertiza, expertul la formularea concluziilor sale s-a bazat in
exclusivitate pe materialele prezentate de organul de urmarire penala si pe
circumstantele de fapt expuse in ordonanta de numire a expertizei. Astfel, chiar
in concluzia prezentatd, expertul mentioneaza ca responsabilitatea Indeplinirii
lucrarilor de curatire a jgheabului de scurgere a acoperisului cladirii primariei
Hirova, r-nul Calarasi, pe parcursul carora s-a produs accidentul soldat cu
decesul lui Popa V. o poarta persoana responsabila de tehnica securitatii
muncii si persoana care a admis efectuarea lucrarilor nominalizate, de catre
personalul neinstruit in domeniul securitatii si sanatatii in munca la efectuarea
lucrarilor de asa gen.



Concluziile privind achitarea inculpatului sunt motivate sub aspectul, ca
vinovatia lui in savarsirea infractiunii imputate nu este dovedita in cadrul
procesului penal, astfel fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre
procuror, care a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata, invocind, ca instanta de apel a dat o
apreciere juridica incorecta probelor administrate la caz, influentarea
martorilor care sunt angajati ai primariei si se afla in subordinea lui Oaserele
V., acesta nu a Intreprins masurile obligatorii de transportare a lui Popa V. la
spitalul de urgenta, comportamentul dubios postinfractional a lui Oaserele V.,
ignorarea de catre instanta de apel a probelor.

7. Prin decizia Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
noiembrie 2014, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata
total decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca
instanta de apel, mentinind sentinta s-a bazat pe urmatoarele concluzii:

- .. doar martorul Purcel Ana a declarat in instanta ca ar fi auzit cum
Oaserele V. i-ar fi dat indicatii lui Popa V. sa curete jgheabul si ca 1-a ameninfat
cu concedierea in caz de neexecutare a acestui ordin". Insid aceste unice
declaratii ale martorului nu au fost admise, fiind apreciate critic deoarece:
»Purcel A, fiind audiata in cadrul urmaririi penale nu a facut asemenea
declaratii. Dimpotriva, fiind audiata de ofiterul de urmarire penala, Purcel Ana
a declarat ca ea nu cunoaste daca la data de 09.07.2009 Oaserele V. i-a dat
indicatii lui Popa V. sa curete ulucele de frunze uscate, dar presupune ca la
indicatiile inculpatului, Popa V. a urcat pe scara sa curete ulucele (f.d.104, vol.l).
Iar deja peste patru ani de la producerea accidentului, martorul Purcel A., si-a
amintit ca prin usa deschisa a auzit foarte clar cum inculpatul 1-a impus pe Popa
V. sa urce pe acoperis, sa curete ulucele si sa schimbe niste foi de ardezie,
amenintindu-l ca in caz contrar il va elibera din serviciu (f.d.72-76, vol.III)".

Colegiul largit a mentionat ca, instanta de apel, analizind declaratiile
martorei Purcel A. depuse la etapa urmaririi penale (f.d.104, vol. I) si in
instanta de fond (f.d.72-76, vol.Ill), a stabilit ca acestea se contrazic totalmente.
Astfel, Colegiul a subliniat ca scopul instantei de apel In acest sens nu este doar
de a depista si constata prezenta contradictiilor In declaratiile participantilor la
proces, dar si de a inlatura aceste divergente, fapt ignorat de catre instanta de
apel.

Mai mult ca atit, Colegiul a atentionat ca la constatarea concluziei date,
instanta de apel, analizind declaratiile tuturor persoanelor audiate, a retinut ca
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doar Purcel Ana a mentionat ca ,Oaserele V. i-ar fi dat indicatii lui Popa V. sa
curefe jgheabul".

In acest context Colegiul a evidentiat declaratiile urmitorilor martori:

- Bunu Ecaterina, depuse in cadrul urmaririi penale (f.d.92, vol. I): ,Dupa
aceea, peste citva timp am fost contactata telefonic de catre Postolache Raisa,
care mi-a comunicat precum ca, tatal meu Popa Vasile a decedat in drum spre
spitalul raional Calarasi in urgenta. De asemenea mi-a comunicat, ca a aflat
despre faptul ca inainte de deces tatdl meu a primit indicatii de la primarul
satului Hirova, Oaserele Valeriu, ca sa curete ulucile de frunzele uscate. El a si
urcat in dimineata zilei de 09.07.2009 pe scara de lemn, ca sa curete ulucile, de
unde a cazut jos pe asfalt.. Dupa inmormintarea tatdlui, am aflat de la
consatenii nostri si anume de la verisorul drept al tatalui meu Ciolan Vasile lon,
Purcel Ana Procop, care activa pe atunci in calitate de perceptor fiscal la
primadria Hirova r-nul Calarasi si Cibotari Constantin, care activa in calitate de
paznic impreuna cu tatdl meu. Ultimii mi-au comunicat precum ca la
09.07.2009, dimineata, primarul Oaserele Valeriu, i-a dat indicatii tatalui meu
Popa Vasile ca ultimul sa puna scara si sa se urce sus ca sa curefe ulucile de pe
acoperis de frunzele uscate, ceea ce tatal meu a si facut. De asemenea mai pot
comunica ca, aceleasi indicatii ca sa curete ulucile de frunzele uscate de pe
acoperisul primariei i le-a dat cu o zi Inainte de asemenea primarul Oaserele
Valeriu, paznicului Cibotari Constatin, insa ultimul a refuzat categoric,
spunindu-i ca el nu se urca la Inaltime de unul singur. Lucrul dat personal mi I-a
comunicat Cibotari Constantin. Din motivul ca ultimul a refuzat, a doua zi la
09.07.2009 Oaserele Valeriu, i-a dat indicatiile date deja tatalui meu Popa
Vasile care le-a indeplinit.";

- Bunu Ecaterina, depuse in cadrul judecarii cauzei de catre instanta de
fond (f.d.54-56, vol. III), care sunt identice cu cele date la etapa urmaririi
penale;

- Cibotari Constantin, depuse in cadrul urmaririi penale (£.d.99-101, vol.
D): JIn obligatiunile noastre ca paznic, intrau numai asigurarea pazei primariei,
dar neprivind la toate acestea, noi maturam pe teritoriu, praseam si sapam
loturile de teren dupa necesitate. De asemenea primarii anteriori ne puneau sa
urcam sus pe acoperis si sa curatim ulucile de frunzele uscate care se adunau
acolo, deoarece cind ploua curgea apa pe peretii primariei. Cel mai problematic
era ulucul situat deasupra usii de la intrare In incinta primariei, deoarece
ulucul dat nu era confectionat de-a intregul, de aceea acolo si se adunau cele
mai multe frunze uscate. Pe parcursul unui an, aparea necesitatea sa curatim
ulucile de 4-5 ori ... Imi aduc aminte ci in vara anului 2008, Oaserele Valeriu
Vasile mi-a dat indicatii ca sa urc si sa curaf ulucile de frunzele uscate, dar eu i-



am raspuns ca eu de unul singur nu urc, deoarece sufar de picioare si imi este
greu. Insi a doua zi le-am curdtit, deoarece la serviciu venise Popa Vasile si eu i-
am comunicat ca ni s-a dat indicatii de la primar ca sa curatim ulucile si el a
urcat si le-a curatit, eu I-am asigurat de jos";

- Mandalac Ion, depuse in cadrul cercetarii judecatoresti (f.d.48-49, vol.
I[II): ,Au fost cazuri cind m-am urcat si am curatit ulucile de la cladirea
primariei. Cel mai des eu le curateam. Ceilalti paznici de asemenea curatau
ulucile dar mai rar. In timp ce curdtam ulucile nu ma ajuta nimeni".

Astfel, Colegiul a mentionat ca declaragiile lui Purcel Ana privind
efectuarea lucrarilor de curatare a ulucelor la indicatia lui Oaserele V. nu sunt
unicele, si ca urmare constatindu-se ignorarea unui cumul de probe de catre
instanta de apel, desi acest cumul conform procesului - verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel din 05 iunie 2014 (f.d.239-244, vol. III) a fost
cercetat si verificat, insa In textul deciziei acestea nu au fost apreciate ca fiind
admisibile sau ca urmeaza a fi respinse.

La fel, Colegiul a mentionat c3, instanta de apel, a apreciat distorsionat si
rupt din contextul real declaratiile martorilor, fapt remarcat prin urmatoarea
constatare: ,Dimpotriva dupa cum s-a mentionat deja mai sus, martorii Vilcu
Zinaida, Bunu Vladimir, Cebotari Constantin si Mandalac Ion, care de altfel
lucreaza ca paznici la primaria in cauza, au negat faptul ca Oaserele V. ar fi dat
vreo data, cuiva indicatii sa curete ulucele de la acoperisul primariei. Martorul
Spinu Constantin a declarat la rindul sau, ca insusi Popa V. i-a spus ca a cazut de
pe scara de lemn, ce se afla la intrarea in primarie, dorind sa curete frunzele din
ulucile cladirii cu ajutorul teului."

Alta constatare pusa la baza deciziei este: ,,...Iin situatia in care Oaserele V.
in calitate de conducator al unitatii nici nu a dat indicatii, nici nu a acceptat si
nici nu i-a permis lui Popa V. sa urce pe scara si sa curete de frunze uscate din
jgheabul de la acoperisul cladirii, acesta nici nu era obligat sa-i aduca paznicului
la cunostinta tehnica securitatii muncii in cazul executdrii lucrarilor la
inaltime".

Instanta de apel si-a fondat concluzia pe dispozifia primarului primariei s.
Hirova, nr. 09C din 05.06.2003 ,,Cu privire la angajarea In cimpul muncii”, fisa
postului paznicului primariei, pct. 64 si 66 al Regulamentului privind modul de
organizare a activitatilor de protectie a lucratorilor la locul de munca si
prevenire riscurilor profesionale aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 95 din
05.02.2009, capitolul 4 al Regulamentului intern de activitate al Primariei
Hirova, raportul de expertiza nr. 2165 din 22.11.2013, insa prin astfel de
concluzie, in opinia Colegiul largit, a ignorat un sir de probe cu sunt: procesele-
verbale de cercetare la fata locului din 09.07.2014 si 15.09.2012; raportul de
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expertiza medico-legala nr. 152D din 22.09.2011; registrul instructajului de
protectie a muncii la locul de munca a angajatilor primariei s. Hirova, iar
raportul de expertiza judiciar-tehnica in domeniul protectiei muncii, nr.
2664/11 si procesul-verbal nr. 3 din 14.09.2009, privind cercetarea
accidentului de munca grav a fost respins.

Din cele mentionate, Colegiul largit a conchis c3, instanta de apel selectiv a
grupat probele pe caz, unele fiind redate in decizie, unele fiind integral
ignorate, neanalizate, neapreciate, ca urmare nefiind elucidate faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a prezentei cauze, iar celelalte
respinse, nefiind argumentate desfasurat cu expunere clara in decizie. Ca
urmare fiind prematura concluzia instantei de apel potrivit careia ,..In cadrul
cercetarii judecatoresti acuzarea nu a prezentat judecatii careva probe
pertinente si concludente, care ar dovedi cu certitudine faptul ca Oaserele V. ar
fi dat careva indicatii lui Popa V. sa curete jgheabul de scurgere a acoperisului
cladirii primariei Hirova, r-nul Calarasi, sau ca inculpatul ar fi admis in mod
deliberat paznicul la efectuarea acestor lucrari".

Raportind cele indicate la speta supusa judecarii Colegiul largit a conchis
ca instanta de apel s-a expus prematur doar asupra citorva probe, fara o analiza
in cumul a tuturor probelor prezentate de parti, neelucidind faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, ca urmare instanta de apel
nu a patruns in esenta problemei de fapt, fiind prezenta discrepanta intre cele
retinute de instanta si continutul real al probelor atit directe, cit si indirecte,
prin ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine, fapt ce a dus la
constatarea prematura a instantei de apel: "Vinovatia inculpatului Oaserele V.
nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente, iar sentinfa de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile In probarea invinuirii
urmind a fi interpretate in favoarea inculpatului. Prin urmare, instanta de
judecata considera ca Oaserele V. urmeaza a fi achitat de savarsirea infractiunii,
prevazute de art. 183 alin. (2) Cod Penal din motivul ca fapta sa nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii”.

Alt aspect, pe care Colegiul largit a considerat necesar de elucidat este
continutul apelurilor declarate de catre procuror si succesorul partii vatamate,
care, nefiind de acord cu concluzia instantei de fond in apeluri a adus un sir de
argumente, si anume: aprecierea eronata de catre instanta de fond a probelor
administrate la caz, care confirma vinovatia lui Oaserele V. de cele incriminate,
influentarea martorilor care sunt angajati ai primariei si se afla in subordinea
lui Oaserele V., comportamentul dubios postinfractional a lui Oaserele V.C,
acesta nu a intreprins masurile obligatorii de transportare a lui Popa V. la



spitalul de urgentd, ignorarea de catre instanta de fond a probelor. Astfel,
Colegiul a constatat faptul ca majoritatea din argumente au fost ignorate
totalmente, cu expunerea doar a unei fraze generale: "Cu privire la motivele
invocate de apelanti, care, in principiu, sint similare sub aspectele de fapt si de
drept, ce exprima dezacordul cu aprecierea probelor administrate in cauza,
efectuatd de prima instantd, se apreciaza ca fiind nefondate", fara a stabili
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor declarate.

Prin urmare, Colegiul a constatat ca, instanta de apel nu a cercetat detaliat
aspectele invinuirii inaintate, Incadrarea juridica corecta a actiunilor lui
Oaserele V., dind in acest sens apreciere probelor potrivit prevederilor art. 101
Cod de procedura penala si anume fiecare proba din punct de vedere al
pertinenfei, concludentei, utilitagii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

In circumstantele descrise, instanta de recurs ordinar a dispus rejudecarea
cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, iar In cadrul rejudecarii cauzei instanta
de apel urma sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, sa
se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa
aprecieze probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate
cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita In ansamblu, cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze
faptele importante pentru solufionarea justa si prompta a cauzei date, sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, prezenta sau lipsa in
actiunile lui Oaserele V. a infractiunii incriminate, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de motivele casarii deciziei
atacate si de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO,
sa dea raspuns la toate argumentele invocate in apeluri, sa pronunte o hotarire
legala si intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie
2016, Oaserele Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.183
alin. (2) Cod penal, la 2 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii de conducere si administrare pe un termen de 1 an. Conform
art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilita inculpatului a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani cu conditia ca In termenul de proba
stabilit inculpatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportamentul
exemplar si munca cinstita va Indreptati increderea ce i s-a acordat, obligindu-1
sa nu-si schimbe domiciliul fara consimfamintul organului competent.



10. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de apel a stabilit ca, la 09
iulie 2009, in jurul orei 08.30, aflindu-se la serviciu in Primaria s. Hirova,
ignorind prevederile: art. 43 alin. (2) din Constitutia RM, conform careia
salariatii au dreptul la protecfia muncii. Masurile de protecfie privesc
securitatea si igiena muncii..., prestarea muncii in conditii grele, precum si alte
situatii specifice; art. 225 pct. 1) din Codul muncii, conform caruia angajatorul
raspunde de asigurarea protectiei muncii in unitate si are obligatia de a asigura
instruirea salariatilor In materie de protectia muncii..; pct. 64 din
Regulamentul privind modul de organizare a activitatilor de protectie a
lucratorilor la locul de munca si prevenire a riscurilor profesionale, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 95 din 05.02.2009, care prevede ca instruirea
lucratorilor la locul de munca se efectueaza de catre conducatorul locului de
munca pe baza informatiilor si instructiunilor de securitate si sanatate in
munca, dupa instruirea introductiv-generala; pct. 66 din acelasi Regulament,
conform caruia muncitorul va fi admis la lucru de sine statator numai dupa
verificarea cunostintelor lui de catre conducatorul locului de munca si
consemnarea acestui fapt in fisa personalad de instruire In domeniul securitatii
si sanatatii in munca, fara a-1 instrui pe paznicul Popa Vasile in domeniul
protectiei muncii (ultima instruire fiind efectuata la 11.05.2006), precum si
fara a tine cont de faptul ca acesta urma sa execute lucru cu pericol sporit la
indl{ime, i-a ordonat sa curete frunzele uscate si gunoiul de pe jgheabul de
scurgere de pe acoperisul din fata sediului primariei.

Urmare a indicatiei primite, Popa V. de unul singur, a urcat pe o scara
mobila din lemn, sprijinita de peretele din fata sediului primariei si a Inceput
efectuarea lucrdrilor de curatire, Ins3, la un moment dat o sectiune a jgheabului
s-a rupt si acesta, pierzindu-si echilibrul, a cazut de la o indltime de aproximativ
4,2 m pe acostamentul asfaltat al cladirii. In rezultatul ciderii, cet. Popa V. i-au
fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in rezultatul
carora ultimul a decedat in drum spre spital.

Instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut si a negat invinuirea ce i se incrimineaza, vinovatia
acestuia se confirma prin urmatoarele probe: declaratiile succesorului partii
vatamate Bunu Ecaterina; declaratiile martorilor Spinu Constantin, Vilcu
Zinaida, Bunu Vladimir, Cebotari Constantin, Mandalac Ecaterina, Mandalac
lon, Harea Ludmila, Purcel Ana, Gamuriac Sergiu, Ciolan Vasile, Postolachi
Raisa; declaratiile specialistului Fistican Ion; procesele-verbale de cercetare la
fata locului din 09.07.2009 si 15.09.2012 si plansa cu imagini anexa, care
identifica locul in care s-a produs accidentul soldat cu decesul lui Popa Vasile,
in fata Primariei s. Hirova, r-nul Calarasi (f.d.12-16 Vol. I, f.d.111-112 Vol. II);
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procesul-verbal nr. 03 din 14.09.2009 privind cercetarea accidentului de
munca, intocmit de inspectorul de munca Fisticanu Ion potrivit caruia persoana
care a Incadlcat prevederile actelor legislative si altor acte normative din
domeniul muncii este Oaserele Valeriu, primarul s. Hirova care 1-a admis pe
paznicul Popa Vasile fara instruire in materie de protectie a muncii (f.d.39-40
Vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 152 D din 22.09.2011, conform
caruia moartea cet. Popa Vasile a survenit de la trauma confuza inchisa a
toracelui pe stinga, cu fracturile coastelor 3-9 pe stinga si lezarea plamanului
sting, urmate de hemoragie interna in cavitatea pleurala stinga (1800 ml) si soc
traumo-hemoragic. Leziunile indicate au fost produse cu sau de obiect dur
contondent, cu pufin timp (citeva ore) pina la deces si se califica ca vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata. Luind in consideratie lipsa leziunilor
externe si volumul si caracterul leziunilor interne, trauma data corespunde
mecanismului caderii corpului de la o indltime de citiva metri, cu lovirea partii
laterale stingi a toracelui. La examenul chimic in singele cadavrului alcool-etilic
nu s-a depistat (£.d.97 Vol. I); raportul de expertiza nr. 2664 /11 din 13.12.2011,
intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare conform caruia lucrarile de
curatire a jgheabului de scurgere, executate la data de 09.07.2009, de catre
paznicul Primariei Hirova - Popa Vasile, nu au fost efectuate in conformitate cu
cerintele tehnicii securitatii muncii, si anume executantul de lucrari nu si-a ales
corect punctul de sprijin la efectuarea lucrarilor nominalizate, pentru a se
asigura Impotriva caderii in gol, iar primarul Primariei l-a admis pe paznic la
efectuarea lucrdrilor fara instruire In materie de securitate si sanatate la
munca. Responsabilitatea indeplinirii lucrarilor de curatire a jgheabului de
scurgere a acoperisului cladirii primariei Hirova, r-nul Calarasi, pe parcursul
carora s-a produs accidentul soldat cu decesul lui Popa Vasile, o poarta
persoana responsabila de tehnica securitatii muncii si persoana, care a admis
efectuarea lucrarilor nominalizate, de catre personalul neinstruit in domeniul
securitatii si sanatatii In munca la efectuarea lucrarilor de asa gen. Lucrarile de
curatire a jgheabului de scurgere a acoperisului cladirii Primariei Hirova nu
presupun detinerea de catre executantul de lucrari, a anumitor calificari si
permise speciale pentru executarea lor, deoarece lucrarile nominalizate
constituie lucrari la inaltime, persoana care urma sa le indeplineasca, trebuia sa
fie instruita in materie de securitate si sanatate in munca, pentru a evita si a se
asigura contra pericolului caderii in gol, din care reiese c3, paznicul Popa Vasile,
avea dreptul sa efectueze lucradrile de curatire a jgheabului de scurgere a
acoperisului cladirii primariei Hirova la data de 09.07.2009, insa numai cu
conditia respectarii cerinfelor tehnicii securitatii muncii pentru efectuarea
lucrdrilor la inaltime. Intre actiunile intreprinse de paznicul Popa Vasile la data
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de 09.07.2009, prin care dinsul nu si-a ales corect punctul de sprijin la
efectuarea lucrarilor nominalizate, pentru a se asigura impotriva caderii in gol
si producerea accidentului, exista legatura cauzala directa (f.d.36-39 vol. II);
registrul instructajului de protectie a muncii la locul de munca a angajatilor
primariei s. Hirova, in care s-a stabilit ca instructajul in domeniul securitatii
muncii cu paznicul Popa Vasile nu a fost efectuat de la 11.05.2006 (f.d.22-24
Vol. II); fisa postului paznicului primariei Hirova (f.d.42, vol. II); procesul-
verbal din 15.05.2012 de ridicare a unei scari din lemn ce apartine Primariei s.
Hirova, r-nul Calarasi de pe care se prezuma ca a cazut paznicul Popa Vasile
(f.d.107-108 Vol. II); procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.05.2012,
si anume a unei scari din lemn ce apartine primariei s. Hirova, r-nul Calarasi de
pe care se prezuma ca a cazut paznicul Popa Vasile (f.d.109 Vol. II).

Astfel, instanta de apel a conchis ca in actiunile inculpatului sunt intrunite
elementele infractiunii prevazuta de art. 183 alin. (2) Cod penal, adicg,
incdlcarea de catre o persoand cu functie de radspundere a regulilor de protectie
a muncii, dacd aceastd incdlcare a provocat din imprudenta decesul unei
persoane, deoarece probele acumulate si cercetate in instanta de apel, fiindu-le
data o noua apreciere si anume fiecarei din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, potrivit art. 101 si 414 alin.(2) Cod de
procedura penala, confirma pe deplin vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a considerat concluzia primei instante ca fiind
neintemeiata si lipsita de argumentare juridica, deoarece pe parcursul
cercetdrii judecatoresti au fost prezentate instantei suficiente probe prin
intermediul carora a fost confirmata, vinovatia inculpatului Oaserele Valeriu in
comiterea infractiunii Incriminate.

In suportul concluziilor sale, instanta de apel s-a referit la declaratiile
succesorului partii vatamate Bunu Ecaterina depuse in cadrul sedintei de
judecata potrivit carora, din discutia avuta cu Postolachi R., Ciolan V., si Purcel
A. a inteles ca tatal ei Popa Vasile in acea zi a primit indicatii de la inculpat sa
curete ulucele de frunze uscate de pe acoperisul primariei. La 12.09.2009, ea a
mers la primaria s. Hirova si inculpatul a recunoscut ca i-a dat indicatii tatalui
ei, Vasile Popa si curete ulucile de frunzele uscate. Insi la scurt timp a auzit un
zgomot afara. Iesind l-a gasit pe Popa cazut jos.

In astfel de circumstante, instanta de apel a conchis, ci nu sunt temeiuri de
a aprecia critic aceste declaratii, deoarece acestea au fost consecutive pe
parcursul procesului penal, nefiind constatate careva divergente si coroboreaza
cu declaratiile martorului Purcel Ana depuse in cadrul sedintei instantei de
fond potrivit carora, cu o zi Tnainte de accident, primarul Oaserele Valeriu I-a
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chemat pe Popa Vasile si i-a spus sa curete ulucele si sa schimbe niste foi de
ardezie pe acoperisul cladirii Primariei. Despre acest fapt ea a auzit personal,
deoarece usile erau deschise si primarul vorbea cu vocea ridicata.

Referitor la aprecierea critica de catre prima instantd, a declaratiilor
martorului Purcel Ana, deoarece din toate persoanele audiate doar martorul
Purcel Ana a declarat in instantd, ca ar fi auzit cum Oaserele V. i-ar fi dat
indicatii lui Popa V. sa curete jgheabul si ca 1-a amenintat cu concedierea in caz
de neexecutare a acestui ordin, declaratii care in opinia primei instanfe vin in
contradictie cu cele depuse in cadrul urmaririi penale potrivit carora, ea nu
cunoaste daca la data de 09.07.2009 Oaserele V. i-a dat indicatii lui Popa V. sa
curete ulucele de frunze uscate, dar presupune ca la indicatiile inculpatului,
Popa V. a urcat pe scara sa curefe ulucele, instanta de apel a conchis ca urmeaza
a fi apreciate ca relevante declaratiile martorului in cauza, depuse in cadrul
cercetarii judecatoresti deoarece se coroboreaza cu declaratiile constatate ale
succesorului partii vatamate, Bunu Ecaterina, precum si ale martorilor Ion
Mandalac, Ion Fistican, cit si cu probele administrate in cadrul urmaririi penale
si cercetate suplimentar in cadrul sedintei instanei de apel.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, martorul Mandalac Ion in declaratiile
sale a mentionat ca, au fost cazuri cind s-a urcat si a curatit ulucile de la
cladirea primadriei. Cel mai des el le curatea. Ceilalti paznici de asemenea
curdtau ulucile dar mai rar. In timp ce curita ulucile nu il ajuta nimeni.

Potrivit declaratiilor martorului Ion Fistican, in urma verificarii
documentelor prezentate de catre Primaria Hirova si declaratiile martorilor din
primarie s-a constatat ca persoana care a incalcat prevederile actelor
normative din domeniul muncii este primarul Oaserele Valeriu, care 1-a admis
pe paznicul Popa Vasile fara instruire in domeniul protectiei muncii.

Instanta de apel a considerat necesar de a inlatura din ansamblul probator
declaratiile martorilor V.Bunu, C.Cebotari, Z.Vilcu si C.Spinu, depuse in cadrul
sedintei de judecata, potrivit caror ei nu au auzit ca primarul Oaserele Valeriu
sa dea indicatii lui Popa Vasile sa curefe jgheaburile, cit si faptul ca primarul
niciodata nu a dat asemenea indicatii paznicilor, apreciindu-le critic, de vreme
ce acestia sunt angajati ai primariei, fiind in raport de subordonare fata de
primarul Oaserele Valeriu, urmarind scopul evitarii raspunderii si pedepsei
penale de catre inculpat.

Mai mult ca atit, instanta de apel a constatat ca declaratiile martorilor in
cauza nu au fost constante pe parcursul procesului penal referitor la
circumstantele cazului reiesind din urmatoarele considerente:

- martorul Cebotari Constantin, fiind audiat in cadrul urmaririi penal a
declarat c3, textual ,In obligatiunile noastre ca paznic, intrau numai asigurarea
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pazei primariei, dar neprivind la toate acestea, noi maturam pe teritoriu,
praseam si sapam loturile de teren dupa necesitate. De asemenea primarii
anteriori ne puneau sa urcam sus pe acoperis si sa curatim ulucile de frunzele
uscate care se adunau acolo, deoarece cind ploua curgea apa pe peretii
primariei. Cel mai problematic era ulucul situat deasupra usii de la intrare in
incinta primariei, deoarece ulucul dat nu era confectionat de-a intregul, de
aceea acolo si se adunau cele mai multe frunze uscate. Pe parcursul unui an,
apirea necesitatea sia curdtim ulucile de 4-5 ori. Imi aduc aminte ci in vara
anului 2008, Oaserele Valeriu mi-a dat indicatii ca sa urc si sa curat ulucile de
frunzele uscate, dar eu i-am raspuns ca eu de unul singur nu urc, deoarece sufar
de picioare si imi este greu. Insd a doua zi le-am curitit, deoarece la serviciu
venise Popa Vasile si eu i- am comunicat ca ni s-a dat indicatii de la primar ca sa
curatim ulucile si el a urcat si le-a curatit, eu l-am asigurat de jos" (f.d.99-101,
Vol.D);

- martorul Bunu Vladimir, fiind audiat in cadrul urmaririi penale a declarat
cd, nu cunoaste a cui indicatie a indeplinit Vasile Popa, dar din cite cunoaste ei
indeplineau doar indicatiile primarului Oaserele Valeriu (f.d.109-110, vol. I).

In cadrul sedintei instantei de fond, acesti martori au revenit fird nicio
justificare asupra circumstantelor producerii accidentului date in fata
organului de urmarire penald, prezentind o alta versiune in privinta
circumstangelor cunoscute asupra cazului dat, insa nu au putut oferi nicio
explicatie plauzibila cu privire la revenirea asupra declaratiilor din cadrul
urmaririi penale, iar argumentul precum ca nu au spus asa ceva in cadrul
urmaririi penale si ca nu este adevarat ce a scris anchetatorul, deoarece au
povestit cu totul altceva si nu stiu ce a scris el In procesul-verbal, instanta de
apel la apreciat ca nefondat, deoarece nu avea de unde sa cunoasca ofiterul de
urmadrire penala L. Harea sau acuzatorul de stat acele subtilitati amanuntite
despre modul cum s-a produs acel incident, inafara de persoanele ce au fost
martori oculari.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca ofiterul de urmarire penala
L.Harea nicidecum nu putea sa scrie in procesele verbale de audiere a acestora
unele si aceleasi informatii care practic au fost repetate si confirmate de
aceleasi persoane precum ca intr-adevar atit precedentii primari cit si actualul
V.Oaserele dadeau permanent paznicilor indicatii de a curati de frunze si gunoi
jgheabul din fata primariei.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca nu exista niciun motiv de
inlaturare a declaratiilor martorilor Bunu Vladimir si Cebotari Constantin
depuse in cadrul urmaririi penale, cu atit mai mult ca acestea au fost depuse
intr-un moment apropiat de data producerii accidentului, iar la sfirsitul
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procesului-verbal de audiere a martorilor este indicat ca "procesul-verbal imi
este citit In glas, din cuvintele mele este scris corect, pentru ce si semnez", fiind
aplicata semndtura martorilor.

In circumstantele expuse mai sus, instanta de apel a evidentiat ci
declaratiile martorului Purcel Ana privind efectuarea lucrarilor de curatare a
ulucelor la indicatia lui Oaserele V. nu sunt unicele, si ca urmare constatindu-se
ignorarea unui cumul de probe de catre instanfa de fond la aprecierea justa a
circumstantelor cauzei.

Instanta de apel a considerat relevanta in formarea convingerii asupra
vinovatiei inculpatului Oaserele Valeriu si comportamentul dubios
postinfractional manifestat de catre inculpat care urmarind scopul de a
musamaliza incidentul a tdinuit scara din lemn de pe care a cazut Vasile Popa,
fapt ce a fost depistat ulterior de procuror in cadrul cercetarii suplimentare la
fata locului din 15.09.2012. Fapt confirmat de catre martorii Harea Ludmila si
Serghei Gamureac potrivit carora, aflindu-se in componenta grupului operativ
al CPr Calarasi s-au deplasat la primaria Hirova, unde avuse loc incidente de
munca. La momentul cercetarii la fata locului nu era nici un obiect si nici o
scard, de aceea s-a considerat ca persoana a cazut de pe scdrile de la intrarea in
primarie.

Instanta de apel a mentionat, ca potrivit declaratiilor martorului Harea
Ludmila, aceasta a observat portiunea de uluc ce atirna in jos deasupra scarilor
primariei, dar nu a fixat-o in procesul-verbal de cercetare la fata locului,
deoarece nimeni din cei prezenti nu le-a povestit nimic despre tangenta lui cu
incidentul dat. Cind a venit primarul Oaserele nici acesta nu le-a povestit ca
Vasile Popa a cazut de pe scari si nici nu le-a aratat scara si ulucul rupt.

Din declaratiile martorilor, instanta de apel a conchis ca, Oaserele Valeriu
dupa producerea incidentului, sesizind ca starea sanatatii lui Vasile Popa se
agrava de la o ora la alta, urmarind acelasi scop de tdinuire a accidentului nu a
intreprins masuri de transportare a acestuia la IMSP ,Spitalul Raional Calarasi”,
pentru a-i fi acordat ajutor medical calificat in conditii de stationar, dar a
preferat de a-l tine la podea In cazangeria si holul primariei, conditii in care
partea vatamata a suferit dureri insuportabile pe parcursul a aproximativ 4-5
ore. Si numai dupa ce starea lui Vasile Popa s-a agravat a fost chemata
ambulanta care a venit peste aproximativ doua ore.

Alta concluzie a instantei pusa la baza adoptarii sentintei de achitare a
inculpatului Oaserele Valeriu este: ,...In situatia in care Oaserele V. in calitate de
conducator al unitatii nici nu a dat indicatii, nici nu a acceptat si nici nu i-a
permis lui Popa V. sa urce pe scara si sa curete de frunze uscate din jgheabul de
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la acoperisul cladirii, acesta nici nu era obligat sa-i aduca paznicului la
cunostinta tehnica securitatii muncii in cazul executarii lucrarilor la inalfime".

Concluzia data instanta a fondat-o pe dispozifia primarului primariei s.
Hirova, nr. 09C din 05.06.2003 ,,Cu privire la angajarea in cimpul muncii", fisa
postului paznicului primariei, pct. 64 si 66 al Regulamentului privind modul de
organizare a activitatilor de protectie a lucratorilor la locul de munca si
prevenire riscurilor profesionale aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 95 din
05.02.2009, capitolul 4 al Regulamentului intern de activitate al Primariei
Hirova, raportul de expertiza nr. 2165 din 22.11.2013.

Insd, in opinia instantei de apel, prima instantd a ignorat si supuni
aprecierii si alt cumul de probe cum sunt: procesele-verbale de cercetare la fata
locului din 09.07.2014 si 15.09.2012; raportul de expertiza medico-legala nr.
152D din 22.09.2011; registrul instructajului de protectie a muncii la locul de
munca a angajatilor primadriei s. Hirova, iar raportul de expertiza judiciar-
tehnica in domeniul protectiei muncii, nr. 2664 /11 si procesul-verbal nr. 3 din
14.09.2009, privind cercetarea accidentului de munca grav a fost respins.

Contrar concluziei primei instante, instanta de apel a retinut, ca vinovatia
inculpatului Oaserele Valeriu in savirsirea infractiunii deduse judecatii este
pusa in evidenta prin procesul-verbal nr. 03 din 14 septembrie 2009 privind
cercetarea accidentului de munca grav, intocmit de inspectorul de munca
Fisticanu lon potrivit caruia persoana care a Incalcat prevederile actelor
legislative si altor acte normative din domeniul muncii este Oaserele Valeriu,
primarul s. Hirova care l-a admis pe paznicul Popa Vasile fara instruire in
materie de protectie a muncii.

Faptul dat fiind confirmat si prin registrul instructajului de protectie a
muncii la locul de munca a angajatilor primariei s. Hirova, in care s-a stabilit ca
instructajul In domeniul securitatii muncii cu paznicul Popa Vasile nu a fost
efectuat de la 11.05.2006.

Argumentul primei instante potrivit carui cumulul probelor acumulate si
examinate s-a constatat lipsa legaturii cauzale intre actiunile lui Oaserele
Valeriu si urmarile survenite, adica decesul paznicului Popa Vasile, instanta de
apel le-a considerat inacceptabile in situatia in care se constata ca inculpatul i-a
dat indicatii lui Popa Vasile sa urce pe scara si sa curete jgheabul de la
acoperisul cladirii de frunze uscate, deoarece si potrivit raportului de expertiza
nr. 2664/11 din 13.12.2011, intocmit de Centrul National de Expertize
Judiciare, lucrarile de curatire a jgheabului de scurgere, executate la data de
09.07.2009, de catre paznicul primariei Hirova - Popa Vasile, nu au fost
efectuate in conformitate cu cerinfele tehnicii securitatii muncii, si anume
executantul de lucrari nu si-a ales corect punctul de sprijin la efectuarea
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lucrarilor nominalizate, pentru a se asigura impotriva caderii In gol lucrarile de
curafire a jgheabului de scurgere a acoperisului cladirii Primariei Hirova nu
presupun detinerea de catre executantul de lucrari, a anumitor calificari si
permise speciale pentru executarea lor, deoarece lucrarile nominalizate
constituie lucrari la Indltime, persoana care urma sa le indeplineasca, trebuia sa
fie instruita in materie de securitate si sdnatate In munca, pentru a evita si a se
asigura contra pericolului caderii In gol, din care reiese c4, paznicul Popa Vasile,
avea dreptul sa efectueze lucrdrile de curatire a jgheabului de scurgere a
acoperisului cladirii primariei Hirova la data de 09.07.2009, insa numai cu
conditia respectarii cerintelor tehnicii securitagii muncii pentru efectuarea
lucrarilor la indltime; intre actiunile intreprinse de paznicul Popa Vasile la data
de 09.07.2009, prin care dinsul nu si-a ales corect punctul de sprijin la
efectuarea lucrarilor nominalizate, pentru a se asigura impotriva caderii in gol
si producerea accidentului, exista legatura cauzala directa.

Faptul ca decesul lui Popa Vasile a survenit In urma traumelor provocate
de la caderea de la indltime ca rezultat al lucrarilor de curatire a jgheabului de
scurgere a acoperisului cladirii primariei Hirova, rezulta si din raportul de
expertiza medico-legala nr. 152 D din 22.09.2011, potrivit caruia, moartea cet.
Popa Vasile a survenit de la trauma contuza inchisa a toracelui pe stinga, cu
fracturile coastelor 3-9 pe stinga si lezarea plaméanului sting, urmate de
hemoragie interna in cavitatea pleurala stinga (1800 ml) si soc traumo-
hemoragic; leziunile indicate au fost produse cu sau de obiect dur contondent,
cu putin timp (citeva ore) pina la deces si se califica ca vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata; luind In consideratie lipsa leziunilor externe si
volumul si caracterul leziunilor interne, trauma data corespunde mecanismului
caderii corpului de la o inadlfime de citiva metri, cu lovirea partii laterale stingi a
toracelui.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis, ca situatia de fapt a
fost temeinic stabilita in baza unei analize atente si obiective a intregului
ansamblu probator administrat atat in faza de urmarire penald, cat si in mod
direct si nemijlocit de catre instanta de apel, faptele retinute in sarcina
inculpatului Oaserele Valeriu fiind just incadrate juridic, Incadrare ce
corespunde situatiei de fapt refinute, fiind intrunite elementele infractiunii
prevazuta de art.183 alin. (2) Cod penal, adica, incalcarea de catre o persoana
cu functie de raspundere a regulilor de protectie a muncii, daca aceasta
incalcare a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Oaserele
Valeriu, instanta de apel, conducandu-se de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal
si tinind cont, de gradul pericolului social al infractiunii comise, ca infractiunea
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imputata inculpatului face parte din categoria celor grave, comisa din
imprudentd, de personalitatea inculpatului care anterior nu a fost judecat, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor, este angajat in cimpul
muncii, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, a concluzionat ca
scopul pedepsei poate fi atins prin stabilirea pedepsei inchisorii in termenul
minim prevazut de sanctiunea normei incriminate.

Totodatd, instanta de apel a conchis, ca In privinta inculpatului sunt
intrunite conditiile necesare aplicarii fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod
penal.

Cat priveste solicitarea procurorului privind aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal si stabilirea inculpatului Oaserele Valeriu a unei pedepse mai blinde,
de alta categorie-sub forma de amenda, instanta de apel a mentionat, ca nu sunt
temeiuri de a aplica fata de inculpat aceasta normad, deoarece in privinta
inculpatului nu s-a constatat prezenta carorva circumstante excepfionale.

11. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 24.03.2016, in termen, a
declarat recurs ordinar avocatul Croitoru Mihail iIn numele inculpatului, prin
care invocind temei de drept pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei instanfei de apel cu menfinerea sentintei de achitare a
inculpatului.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate inculpatului.

Considera ca instanta de apel nu a respectat indicatiile date prin decizia
Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 25.11.2014, nu a clarificat
veridicitatea declaratiilor martorului Bunu Ecaterina, proba care a stat la baza
invinuirii inculpatului si care coroboreaza cu alte probe din dosar.

Probele puse la baza deciziei de condamnare a inculpatului de catre
instanta de apel, in opinia recurentului, nu sunt pertinente si concludente si
care nu au fost apreciate obiectiv.

Mentioneaza ca, In cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost stabilit cu
certitudine faptul, ca inculpatul, care definea functia de primar la momentul
comiterii accidentului, i-ar fi dat indicatii subalternului - victimei Popa Vasile,
care activa In calitate de paznic, sa curete jgheabul de scurgere al apei de frunze
si gunoi.

Recurentul indica asupra faptului, ca dintre tofi martorii audiati, doar
Purcel Ana a declarat instantei ca ar fi auzit cum inculpatul i-ar fi dat indicatii
victimei sa curete jgheabul si ca l-a amenintat cu concedierea in caz de
neexecutare al acestui ordin.
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Declaratiile martorului in cauza, recurentul le considera tendentioase,
deoarece aceasta activind in cadrul primariei a fost concediata de catre
Oaserele V.

Mai mentioneaza ca, anterior au fost cazuri, cind victima se prezenta la
serviciu in stare de ebrietate, iar in ziua incidentului era intr-o stare specifica
dupa consumul de bauturi alcoolice. La materialele cauzei penale fiind anexat
proces verbal privind comiterea contraventiei intocmit de catre inspectorul de
sector.

A mai indicat recurentul c3, potrivit fisei de post al paznicului primariei, in
atributiile acestuia nu intra obligatia de a efectua lucrari de intretinere si
reparatie al clidirii-sediul primariei s.Hirova. In acest sens mai invoci, ci
potrivit declaratiilor martorilor Vilcu Z., Bunu V. si Mandalac I., care activeaza
in calitate de paznici la primarie, inculpatul nu le-a dat vreodata indicatii sa
curete ulucele de la acoperis primariei.

Releva, ca in obligatiunile inculpatului Oaserele V. in calitate de primar nu
intra obligatiunea sa aduca la cunostinta victimei tehnica securitatii muncii si
nici de a da indicatii ca sa fie curatat jgheabul, deoarece acesta nici nu cunostea
despre intentia victimei in acest sens.

12. Procurorul prin referinta depusa a solicitat respingerea recursului
declarat din motiv ca instanfa de apel si-a motivat solutia pronuntata. Prin
urmare, considera, ca decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

13. Judecind recursul ordinar, In raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este in drept sa-l1 admita, cu casarea totala a hotaririi atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Colegiul penal, considera ca sunt neintemeiate argumentele recurentului
privind nevinovatia inculpatului In comiterea infractiunii, invocind temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care
stabileste ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul, cind nu
au fost Intrunite elementele infractiunii, deoarece acest temei nu si-a gasit
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confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilitd presupusa
eroare de drept invocata de recurent, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Colegiul penal mentioneaza ca in conformitate cu art. 101 alin. (2) Cod de
procedura penald, la faza judecarii cauzei judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, judecind cauza si verificind
probele, care au fost cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila, tinindu-
se cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Argumentele recurentului, privind nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii, au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de
apel si, carora, instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si
expusa in prezenta decizie la pct. 10, pe care instanta de recurs o insuseste si a
carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul, ca verificind decizia
instantei de apel in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, neidentificind existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa
duca la casarea acesteia.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza
solicitarile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, ins3,
motivele de reapreciere a probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel ca criticele formulate
impotriva hotaririlor judecatoresti nu sunt motivate sub aspectul casarii
acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea probelor, in modul propus de
catre recurent, nu se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, deoarece reaprecierea probelor nu poate fi efectuata de
instanta de recurs, care verifica numai chestiunile de drept.

Astfel, Colegiul penal conchide ca in speta nu s-au constatat temeiuri legale
pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocat, impunindu-se solutia
de respingere a acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de
apel.
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14. In temeiul art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal3,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Croitoru
Mihail i1n numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Oaserele
Valeriu Constantin, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Moraru Petru
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