Dosarul nr.1lra-785/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 octombrie 2013 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,

a judecat in sedintd publicad recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2013 in cauza penala privindu-l pe

Grubleac Alexandru Alexandru, nascut la 16 iulie
1991, originar si domiciliat in or.Ialoveni, str.Haiducilor
5.

Termenul examinarii cauzei in:

prima instanta de la 22.11.2011 pina la 19.06.2012;
instanta de apel de la 19.10.2012 pina la 31.01.2013;
instanta de recurs de la 26.06.2013 pind la 08.10.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.
S-a prezentat:
Procurorul Nicolae Suvac, care a sustinut recursul, solicitind admiterea lui in sensul
declarat.
Avocatul Alexandr Ghitu, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului declarat,
ca fiind neintemeiat.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 19 iunie 2012, Grubleac
Alexandru a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal la 3 ani inchisoare,
fara amenda, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Grubleac
Alexandru 1in beneficiul lui Bateha Irina a prejudiciului material in suma de 669 lei si a
prejudiciului moral in suma de 10.000 lei.

La fel, s-a dispus incasarea in mod solidar de la Grubleac Alexandru si Safroni
Pavel in beneficiul lui Bateha Irina a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in
suma de 800 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Grubleac Alexandru, la 30 septembrie 2011,
aproximativ in jurul orei 23.10, aflindu-se impreund cu Safroni Pavel in curtea casei
nr.58/2 din str.Ismail, mun.Chisinau, i-a spus ultimului sa-1 astepte, el deplasindu-se mai
departe si cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, i-a sustras din mina
geanta cet.Bateha Irina, in care se aflau un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxi ACE
S 5830” cu IMEI 357655042146662 si cartela SIM 069689698, un portmoneu, permisul
de conducere si bani in suma de 6000 lei, dupd care a fugit intr-o directie necunoscuta,
cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila in valoare totala de 10956,10
lei.

Ulterior, Grubleac Alexandru l-a contactat la telefonul mobil pe Safroni Pavel
intelegindu-se sa se intilneasca in preajma manastirii ,,Ciuflea”, care stiind ca Grubleac
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Alexandru a sustras geanta, a luat din aceasta suma de 4000 lei, dupa care auzind sirenele
politiei, pentru a se ascunde, a luat un taxi, pe care I-a achitat din banii sustrasi, insa fiind
retinut, a restituit banii sustrasi, |-a telefonat pe Grubleac Alexandru, caruia i-a comunicat
sa vina la comisariatul de politie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdriri, prin care actiunile sale sd fie
reincadrate din prevederile alin.(2) in cele ale alin.(1) art.187 Cod penal, pe motiv ca
instanta considerind ca prejudiciul material pentru partea vatamata este considerabil nu a
luat in consideratie valoarea, cantitatea $i insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, exiStenta persoanelor intretinute, precum si alte circumstante
care ar influenta asupra starii materiale a acesteia, care nu are careva pretentii de ordin
material sau moral fata de el.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2013, a
fost admis apelul inculpatului, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire, prin care
Grubleac Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(1) Cod
penal la amenda in marime de 300 unitati conventionale.

4.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat ca Grubleac
Alexandru, la 30 septembrie 2011, aproximativ in jurul orei 23.10, aflindu-se impreuna cu
Safroni Pavel in curtea casei nr.58/2 din str.Ismail, mun.Chigindu, i-a spus ultimului sa-|
astepte, el deplasindu-se mai departe si cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, i-a sustras din mina geanta cet.Bateha Irina, in care se afla un telefon mobil de
model ,,Samsung Galaxi ACE S 5830” cu IMEI 357655042146662 si cartela SIM
069689698, un portmoneu, permisul de conducere si bani in suma de 6000 lei, dupa care a
fugit intr-o directie necunoscutd, cauzindu-i partii vataimate o dauna materiala in valoare
totala de 10956,10 lei.

Instanta de apel retinind declaratiile inculpatului A.Grubleac, a partii vatamate
|.Bateha, a martorului V.Antoci si, apreciind in cumul toate probele, a concluzionat ca
prima instantd neintemeiat a incadrat actiunile inculpatului in baza art.187 alin.(2) lit.f)
Cod penal, deoarece nu a fost stabilit faptul ca prejudiciul cauzat pentru partea vatamata
este considerabil, fiindca, retinind prevederile art.126 alin.(2) Cod penal, precum si faptul
ca partea vatamata la acel moment era angajata in cimpul muncii, avea salariu, mai primea
ajutor material si de la familia sa, iar in cadrul sedintei de judecatd aceasta a declarat ca
pentru ea considerabil este doar dauna morala.

Astfel, instanta de apel, reiesind din faptul ca alte circumstante ce ar conditiona sau
demonstra caracterul considerabil al prejudiciului material pentru partea vatamata nu au
fost prezentate de partea acuzarii, iar bunurile sustrase i-au fost restituite ultimei imediat,
a conchis ca fapta comisa de inculpat urmeaza corect a fi incadrata in baza art.187 alin.(1)
Cod penal — jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, tinind seama de
prevederile art.61, 75, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante prezente in cauza, ca inculpatul pentru prima data a
comis o infractiune, care face parte din categoria celor mai putin grave, se caracterizeaza
pozitiv, se caieste sincer de cele comise, a restituit bunurile sustrase si-a cerut iertate de la
partea vatamata, care l-a iertat, cd in cauza lipsesC circumstante agravante, a ajuns la
concluzia ca acesta nu prezinta pericol pentru societate, astfel ca corectarea si reeducarea
lui poate avea loc prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv cd hotarirea instantei de apel nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, deoarece instanta nu a examinat cauza
conform prevederilor art.419 Cod de procedurd penald, eronat a ajuns la concluzia ca
prejudiciul cauzat partii vatamate nu constituie o dauna considerabild, de rind ce atit in
cadrul urmaririi penale, cit s1 in cadrul cercetarii judecatoresti partea vatamata a indicat ca
acesta pentru ea este unul considerabil, reiesind din salariul pe care il primea de 1100 lei,
lar faptul restituirii prejudiciului cauzat partii vatamate, care nu are pretentii fata de
inculpat nu poate genera recalificarea actiunilor acestuia.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Procurorul a invocat ca temei pentru recurs, prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala, conform carora o hotarire a instantei de apel poate fi supusa
recursului in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Colegiul penal constatd cd temeiul la care se refera autorul recursului nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
numai in cazurile prevazute de aceasta norma legala.

Autorul recursului considera ca instanta de apel a tras 0 concluzie gresitd in ce
priveste reincadrarea actiunilor inculpatului A.Grubleac din prevederile art.187 alin.(2)
lit.f) Cod penal in cele ale art.187 alin.(1) Cod penal, prin faptul cd nu a dat o apreciere
corecta probelor administrate, si anume declaratiilor partii vatamate I.Bateha, precum ca
prejudiciul cauzat prin infractiune pentru ea nu constituie o dauna considerabila.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de
procedura penald, judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba prezentatd de parti, nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de
judecata.

Astfel, instanta de apel, examinind apelul inculpatului, a supus unei cercetari
suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, dupd cum rezultd din
procesul-verbal al sedintei de judecata, a audiat suplimentar partea vatamata |.Bateha, a
cercetat suplimentar declaratiile inculpatului A.Grubleac si a martorului V.Antoci, dindu-
le o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii reciproce, in urma careia corect a ajuns la concluzia privind reincadrarea
faptei savirsite de inculpat in baza art.187 alin.(1) Cod penal, fiindca aceasta stare de fapt
si de drept stabilitd concorda cu circumstantele constatate si probele administrate in cadrul
examinarii cauzei.

Colegiul penal considera ca instanta de apel just a ajuns la o astfel de concluzie si
corect a retinut ca dauna cauzatd partii vatamate nu poartda un caracter considerabil,
deoarece la acel moment aceasta era angajata in cimpul muncii, avea un venit si mai
primea ajutor material de la familie, iar in sedinta instantei de apel a indicat ca prejudiciul
material este neconsiderabil.



Astfel, analizind materialele cauzei si decizia atacata, Colegiul penal nu constata
vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti contestate, si
anume ca hotarirea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat declaratiile
partii vatamate date in instanta de apel si nu a luat in consideratie declaratiile acesteia din
procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii, in care a indicat ca prejudiciul
cauzat in urma infractiunii pentru ea este unul considerabil, este neintemeiat, deoarece
instanta de apel apreciind declaratiile partii vatimate date in instanta, care a afirmat ca
suma prejudiciului pentru ea nu este considerabild, conform propriei convingeri, corect a
decis de a incadra fapta savirsita de inculpat in prevederile art.187 alin.(1) Cod penal.

La fel, Colegiul considera neintemeiat si argumentul recurentului, precum ca
instanta urma sa examineze cauza potrivit prevederilor art.419 Cod de procedura penala,
deoarece apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, iar art.414 alin.(4) Cod
de procedura penald, prevede posibilitatea instantei de a da o noua apreciere probelor
administrate la judecarea in prima instanta.

Prin urmare, la judecarea apelului, se poate proceda la cercetarea suplimentara a
probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul
cum au fost evaluate de prima instanta), precum si la administrarea oricaror probe noi.
Odata ce procurorul participant in instanta de apel nu a prezentat noi probe, ce ar
demonstra ca prejudiciul material pentru partea vatamata era considerabil, dar a solicitat
doar cercetarea probelor care au stat la baza sentintei, nu se intrevede careva erori comise
de instantd, ce ar motiva casarea hotaririi atacate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedurd penald. Alte probleme de drept, care ar afecta hotarirea in cauzd nu au fost
invocate si nici nu se contin in materialele dosarului.

In consecintd, se apreciazi ci nu existd temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se dispune respingerea acestuia ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2013, in cauza penald in privinta lui Grubleac
Alexandru, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 noiembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecitori Elena Covalenco
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti



