Dosarul nr. 1ra-1405/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 septembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Banaru Vadim in numele inculpatului Slobodeniuc Oleg, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016, in cauza penala
privindu-1 pe
Slobodeniuc Oleg Grigore, nascut la 24 apriliec 1974,
originar din Republica Moldova mun. Chisinau, domiciliat in
Federatia Rusd, or. Krasnodar, str. Centrogradskaya 4/2 ap.
217.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 08.06.2015 - 04.03.2016 (prima instantd);
2.23.03.2016 - 07.04.2016 (instanta de apel);
3.20.06.2016 - 14.09.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 martie 2015
Slobodeniuc Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute pe art.
360 alin. (2) Cod penal si i-a fost stabilitd in baza acestei norme o pedeapsa sub forma
de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd lui
Slobodeniuc Oleg a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

A fost admisa partial actiunea civila depusa de partea vatamata Slobodeniuc Diana
privind incasarea de la Slobodeniuc Oleg a sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

A fost incasat de la Slobodeniuc Oleg in beneficiul cet. Slobodeniuc Diana suma de
3000 (trei mii) lei cu titlu de prejudiciu moral - in rest pretentiile s-a dispus a fi respinse,
lar prejudiciul material a fost admis in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor materiale sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Slobodeniuc Oleg, la
25 iulie 2013, in jurul orelor 18:00, a alungat-o din casa comuna pe sotia sa Slobodeniuc
Diana, impreuna cu copii minori Slobodeniuc Anna si Andrei, in continuarea actiunilor
sale ilicite, Slobodeniuc Oleg a tainuit si retinut pina la data efectuarii perchezitiei la
domiciliul acestuia, documentele importante ale acestora si anume pasaportul intern si
extern al Federatiei Ruse pe numele Slobodeniuc Diana si pasapoartele interne a
Federatiei Ruse ale copiilor Slobodeniuc Anna si Slobodeniuc Andrei, in scopul limitarii
libertatii de circulatie, ignorind toate cerintele de a restitui documentele ce nu ii apartin.

Aceste actiuni ale inculpatului Slobodeniuc Oleg au fost incadrate in baza art. 360
alin. (2) Cod penal, adica - luarea, tainuirea si pastrarea documentelor importante (a
pasapoartelor externe si interne, a buletinelor de identitate si a altor documente
importante) ale persoanelor fizice, cu intentia de a limita libertatea persoanei, inclusiv
libertatea de circulatie sau de a 0 lipsi de aceasta.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de cétre :

3.1. - procurorul in Procuratura sec. Buiucani mun. Chisinau, Lesnic Andrei, prin care
a solicitat rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi decizii, prin care lui Slobodeniuc Oleg, recunoscut vinovat de
savirgirea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal sa-i fie numita pedeapsa
penald de 4 ani inchisoare, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a indicat ci in privinta lui
Slobodeniuc Oleg, instanta de fond urma sa-i aplice pedeapsa cu inchisoarea in limitele
sanctiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal fara aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal si in asemenea circumstante fiind corect individualizata, proportionala
pericolului social al infractiunii savirsite si personalitatii infractorului.

Pedeapsa numita inculpatului Slobodeniuc Oleg pentru savirsirea infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal este aplicata la limita minima a acesteia, tinind
cont de specificul examinarii cauzei penale in procedura generala, precum si de faptul
ca examinarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului.

Inculpatul nu a considerat necesar pe parcursul timpului de a participa in cadrul
cercetdrilor judecatoresti, si prin anumite actiuni sd amelioreze situatia creatd si sa-si
faciliteze pozitia, cum ar fi recunoasterea Vinei, recuperarea daunelor morale si materiale
cauzate partii vatamate.

Inculpatul si-a stabilit domiciliul in Federatia Rusa si in circumstantele respective
nu este clar cum va fi posibila executarea pedepsei cU inchisoarea, care a fost suspendata
conditionat, or, din start este clar ca organul care pune in executare sentinta va fi in
imposibilitate totala sa supravegheze comportamentul inculpatului.

Prin sentinta nominalizata, instanta de fond a admis partial actiunea civila inaintata
de partea vatamata, cu dispunerea incasarii cuantumului de despagubire cu titlu de
prejudiciu material si moral, a evitat aplicabilitatea fata de ultimul a obligatiunilor
prevazute de lit. e) alin. (6) art. 90 Cod penal, astfel creindu-i acestuia multiple facilitati
la executarea pedepsei stabilite.



in opinia procurorului, instanta de fond, numind inculpatului Slobodeniuc Oleg o
pedeapsa cu suspendare conditionata a executarii pedepsei pentru savirsirea infractiunii
prevazute la art. 360 alin. (2) din Codul penal (desi sanctiunea prevede mai multe
categorii de pedepse, precum si pedeapsa cu inchisoarea) a deschis calea catre un
precedent judiciar gresit, pasibil a fi preluat/citat de catre instantele nationale de acelasi
nivel.

3.2. - avocatul Banaru Vadim in numele inculpatului Slobodeniuc Oleg, prin care a
solicitat casarea sentintei atacate, emiterea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul Slobodeniuc Oleg sa fie achitat in baza art.
360 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

In motivarea apelului sau avocatul a indicat ci contesta sentinta primei instante, sub
trei aspecte : individualizarea eronatd a pedepsei aplicate inculpatului, aprecierea
arbitrara a probelor, lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

Din declaratiile partii vatamate care au fost depuse la faza de urmarire penala, dar
care nu sunt reflectate in sentinta, aceasta a declarat ca a eliberat personal o procura pe
numele inculpatului, prin care 1-a imputernicit pe acesta sa efectueze actiuni ce tineau
de depunere actelor pentru obtinerea pasaportului Federatiei Ruse, de primire si ridicare
a acestuia. Totodata, partea vatamata a indicat ca impreund cu inculpatul si copiii
acestuia mergeau peste hotare si toate actele sotilor si a copiilor inclusiv si pasaportul
Federatiei Ruse se aflau la inculpat. La momentul certii, inculpatul i-a restituit buletinul
de identitate si pasaportul moldovenesc, iar sustragerea documentelor a fost cu scopul
de a nu se putea deplasa in Federatia Rusa.

Astfel, in atare ordine de idei instanta de judecata nu a apreciat obiectiv coroborarea
probelor cu circumstantele de fapt si cu declaratiile inculpatului. astfel din cele redate in
actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva.

in asemenea circumstante, este cert faptul ca insisi declaratiile partii vatimate redau
ca inculpatul i-a aruncat pasaportul Republicii Moldova, si buletinul de identitate, astfel
in atare imprejurari, cind partea vatadmata detinea pasaportul Republicii Moldova, fapt
pe care nu 1-a negat, nu-i putea fi limitata libertatea de circulatie, care in baza acestui
act putea sa se deplaseze in Federatia Rusa, fapt confirmat insusi de ea, declarind ca pina
la conflict a mers impreuna cu familia peste hotarele Republicii Moldova, inclusiv si in
Federatia Rusa in baza actelor rusesti si ale Republicii Moldova, or din aceste fapte
reiese ca inculpatul nu a urmarit scopul de a-i limita libertatea de circulatie, altfel spus
acesta putea sa-i sustraga si pasaportul Republicii Moldova, dar nu a facut-o.

Referitor la pedeapsa aplicata de catre prima instantd, avocatul a indicat ca
inculpatului Slobodeniuc Oleg i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra, norma penala
continuta in art. 360 alin. (2) Cod penal oferind si alternativa pedepsei cu amenda sau
munca neremunerati in folosul comunitatii. In atare circumstante, avocatul a considerat
ca instanta de fond nu si-a motivat solutia prin care i-a aplicat inculpatului pedeapsa
privativa de libertate.



3.3. - partea vatamata Slobodeniuc Diana, prin care a solicitat rejudecarea cauzei,
pronuntarea unei Noi hotariri prin care inculpatului Slobodeniuc Oleg sa-i fie aplicata
pedeapsa penala mai aspra, cu executarea reala a pedepsei cu inchisoarea, in limitele
sanctiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal, si admiterea integrala a actiunii civile
privind incasarea sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

in motivarea apelului declarat, partea vitimati a indicat ci pedeapsa stabilitd de
catre prima instantd este inechitabila si prea blinda, fara a se lua In consideratie
circumstantele agravante ale cauzei: savirsirea infractiunii cu folosirea increderii
acordate; savirsirea infractiunii prin mijloace care prezinta un pericol social sporit;
savirgirea infiactiunii cu aplicarea constringerii fizice sau psihice; provocarea prin
infractiune a unor urmari grave - circumstante care, fiind constatate prin cumulul de
probe administrate la prezenta cauza penald, nimeresc Sub incidenta prevederilor art.78,
alin. (3) Cod penal si, astfel duc la necesitatea aplicarii unei pedepse mai aspre fata de
inculpatul Slobodeniuc Oleg, si anume aplicarea pedepsei maxime prevazute la
sanctiunea art. 360 alin. (2) Cod penal.

Apelanta a mai mentionat ca prima instantd in mod neintemeiat a dispus admiterea
partiala a actiunii civile, or, in situatia probarii temeiurilor si marimii pagubei cerute de
partea vatamata si civila, instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 387 alin.
(1) Cod de procedura penald, urma sa admita actiunea civild integral, dispunind si
incasarea integrala a prejudiciului solicitat de partea vatamata in cadrul acestui dosar
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, apelul
declarat de avocatul Banaru Vadim in numele inculpatului Slobodeniuc Oleg a fost
respins ca nefondat.

Au fost admise partial apelurile declarate de procurorul in Procuratura sec. Buiucani
mun. Chisindu, Lesnic Andrei si de partea vatamata Slobodeniuc Diana, casata sentinta
in partea stabilirii pedepsei si incasarii prejudiciului moral, pronuntata o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza.

Slobodeniuc Oleg Grigore a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute pe art. 360 alin. (2) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa in forma de 3 (trei) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei lui Slobodeniuc Oleg Grigore va fi calculat de la
momentul retinerii.

Au fost admise partial pretentiile privind incasarea prejudiciului moral inaintate de
Slobodeniuc Diana. S-a incasat de la Slobodeniuc Oleg Grigore in beneficiul cet.
Slobodeniuc Diana suma de 10000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest
pretentiile privind incasrea prejudiciului moral au fost respinse ca fiind neintemeiate si
exagerate.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, prima instanti a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost



apreciate corect, prima instanta incadrind just actiunile inculpatului Slobodeniuc Oleg
in baza dispozitiilor art. 360 alin. (2) Cod penal - luarea, tainuirea si pastrarea
documentelor importante (a pasapoartelor externe si interne, a buletinelor de identitate
si a altor documente importante) ale persoanelor fizice, cu intentia de a limita libertatea
persoaneli, inclusiv libertatea de circulatie sau de a o lipsi de aceasta.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Necatind la faptul ca inculpatul nu recunoaste vina in cele incriminate, vinovatia lui
Slobodeniuc Oleg in comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal a
fost dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond,
cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume: declaratiile partii
vatamate Slobodeniuc Diana date in instanta de apel, declaratiile martorului minor
Slobodeniuc Anna, date in prima instanta, cit si prin probele scrise cercetate de instanta
de fond si verificate suplimentar de instanta de apel si anume:

- procesul-verbal de ridicare din data de 07.04.2015, (f.d. 61, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
09.04.2015.

Instanta de apel, audiind participantii la proces, verificind prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald probele administrate la etapa de urmarire penala, cercetate in prima
instanta si verificate in instanta de apel, a constatat ca instanta de fond a stabilit o corecta
situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, $i anume comiterea de catre Slobodeniuc Oleg a infractiunii prevazute
de art. 360 alin. (2) Cod penal - luarea, tainuirea si pastrarea documentelor importante
(a buletinelor de identitate si a altor documente importante) ale persoanelor fizice, cu
intentia de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulatie sau de a o lipsi
de aceasta.

Totodata, instanta de apel, analizind declaratiile partii vatamate Slobodeniuc Diana,
a considerat ca acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot parcursul
procesului penal, atat in cadrul urmaririi penale cit si in instanta de judecatd, care
coroboreaza cu declaratiile martorului Slobodeniuc Anna, procesul-verbal de ridicare
din data de 07.04.2015, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la
cauza penala din 09.04.2015, prin care se confirma cu certitudine ca Slobodeniuc Oleg
a tainuit si retinut pina la data efectuarii perchezitiei la domiciliu documente importante:
pasaportul intern si extern al Federatiei Ruse pe numele Slobodeniuc Diana si
pasapoartele interne ale Federatiei Ruse a copiilor Slobodeniuc Anna si Slobodeniuc
Andrei, in scopul limitarii libertatii de circulatie, ignorind toate cerintele de a restitui
documentele ce nu ii apartin.

Instanta de apel a conchis cd declaratiile inculpatului Slobodeniuc Oleg privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, cercetate in sedinta de judecata si anume prin
declaratiile partii vatamate si martorului nominalizat supra si probele scrise cercetate in



sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului Slobodeniuc Oleg in comiterea
Infractiunii incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, ce coroboreaza
intre ele si careva divergente intre declaratiile partii vatdmate, a martorului si probele
scrise care ar trezi dubii, nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda de
aparare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala
si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala
de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd a conchis in mod justificat ca
totalitatea probelor cercetate demonstreaza cert vina inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal si in mod intemeiat a apreciat critic
pozitia apararii ca fiind o versiune ce reflectd tendinta inculpatului de a se apara si
eschiva de la raspunderea penala.

Analizind solicitarea avocatului Banaru Vadim inaintata in interesele inculpatului
Slobodeniuc Oleg de achitare a acestuia, pe motiv ca in actiunile inculpatului nu se
contin elementele infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal, instanta de apel
a constatat ca aceasta este neintemeiata, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel
in sensul casarii hotaririi contestate in partea constatarii vinovatiei lui Slobodeniuc Oleg
in comiterea infractiunii de luare, tainuire si pastrare a documentelor importante.

Instanta de apel a constatat cert savirsirea infractiunii de luare, tainuire si pastrare a
documentelor de catre Slobodeniuc Oleg, mentionind cd in actiunile inculpatului sunt
prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod
penal si anume s-a dovedit cu certitudine ca Slobodeniuc Oleg Grigore, la 25 iulie 2013,
in jurul orelor 18:00, a alungat-o din casa comuna pe sotia sa Slobodeniuc Diana,
impreund cu copii minori Slobodeniuc Anna si Andrei, in continuare actiunilor sale
ilicite, Slobodeniuc Oleg a luat, a tdinuit si pastrat pina la data de 07.04.2014, momentul
efectudrii perchezitiei la domiciliul acestuia, documentele importante ale acestora si
anume pasaportul intern si extern al Federatiei Ruse pe numele Slobodeniuc Diana si
pasapoartele interne ale Federatiei Ruse a copiilor Slobodeniuc Anna si Slobodeniuc
Andrei, in scopul limitarii libertatii de circulatie, ignorind toate cerintele de a restitui
documentele ce nu i apartin.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta a concluzionat in mod justificat ca din
declaratiile date de catre partea vatamata Slobodeniuc Diana in cadrul sedintei de
judecatad, se confirma ca inculpatul Slobodeniuc Oleg a pastrat toate documentele pentru
ca in urma divortului pronuntat in anul 2013 in Federatia Rusa sa poata perfecta toate
imobilele pe numele lui, iar Slobodeniuc Diana sa nu aiba posibilitatea sa se deplaseze
in Federatia Rusa, astfel fiind confirmata existenta laturii subiective a infractiunii
previzute de art. 360 alin. (2) Cod penal. In aceeasi ordine de idei, se subliniaza ci insusi



inculpatul Slobodeniuc Oleg declara ca ,, a ridicat si pastrat documentele la el, cu scopul
de a le folosi in momentul plecarii cu copiii in Federatia Rusa. >

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Banaru Vadim, precum ca
Slobodeniuc Oleg sa fie achitat, pe motiv ca in actiunile sale lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal, ca fiind neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind declarativ argumentul avocatului
precum ca instanta de fond a dat o apreciere arbitrard probelor, deoarece din materialele
dosarului rezulta indubitabil ca prima instantd a apreciat probele la justa lor valoare,
analizindu-le prin prisma veridicitatii, pertinentei si concludentei lor.

Instanta de apel a constatat ca procurorul in Procuratura sect. Buiucanu mun.
Chisinau, Lesnic Andrei si partea vatamata, Slobodeniuc Diana sunt de acord cu starea
de fapt stabilita de prima instan{d, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute
in sarcina inculpatului, insa hotarirea instantei de apel a fost criticata de catre apelanti in
partea stabilirii pedepsei cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, care s-a
considerat a fi una prea blinda, reiesind din personalitatea inculpatului Slobodeniuc Oleg
si circumstantele cauzei.

Instanta de apel, efectuind o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului Slobodeniuc Oleg, urmarind in acest sens comportamentul sau
in viata sociala, la locul de munca, precum si cel din inainte si dupa savirsirea infractiunii
incriminate, a considerat intemeiate alegatiile titularilor dreptului de apel in partea
excluderii art. 90 Cod penal si a constatat ca concluzia primei instante precum ca
corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, este una incorecta, deoarece in cazul in care Slobodeniuc Oleg este stabilit cu
traiul in Federatia Rusa, nu s-a prezentat in judecata la examinarea cauzei penale este
inechitabil si neproportional sa-i fie aplicatd pedeapsa cu inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, nefiind clar cum va fi posibila executarea pedepsei
stabilite de catre prima instanta.

Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei inculpatului Slobodeniuc Oleg,
prima instanta, in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de influenta
pedepsei aplicate in privinta inculpatului.

Astfel, prima instanta la stabilirea si individualizarea pedepsei, a luat in consideratie
gravitatea infractiunii savirsite, care face parte din categoria celor mai putin grave prin
prisma art. 16 Cod penal, de motivul savirsirii infractiunii si de personalitatea
inculpatului.

Totodata, prima instantd, in baza art. 76 Cod penal, nu a stabilit circumstante
atenuante.

Conform art. 77 Cod penal, prima instanta a stabilit in calitate de circumstanta
agravantd comiterea infractiunii de cdtre 0 persoana care anterior a comis infractiuni.

in acest sens, instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 77 lit. a) Cod penal, la
stabilirea pedepsei se considera circumstante agravante: savirsirea infractiunn de catre



0 persoand care anterior a fost condamnata pentru injractiune similara sau pentru alte
fapte care au relevanfa pentru cauza. Prin urmare, legislatia penald a Republicii
Moldova nu prevede ca circumstanta agravantd ,, comiterea infractiunii de catre
persoana care anterior a comis infractiuni”, prima instantd retinind eronat aceasta
circumstanta ca fiind agravanta.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca, chiar in situatia in care prima instanta ar fi
formulat corect circumstanta agravanta ca savirsirea infractiunii de cdtre o persoand
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care
au relevanya pentru cauza, faptul ca anterior Slobodeniuc Oleg a fost judecat nu poate
fi retinut ca circumstanta agravanta, or, potrivit pct. 9 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, nu poate fi recunoscuta drept circumstanta agravantd
savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, daca
antecedentele penale au fost stinse sau anulate sau daca legea a decriminalizat actiunea
comisa in trecut, iar la caz, antecedentele penale in privinta lui Slobodeniuc Oleg sunt
stinse. Din aceste considerente, instanta de apel a exclus aceasta circumstanta agravanta,
care a fost retinuta gresit de catre prima instanta.

La fel, instanta de apel a considerat rational argumentul acuzatorului de stat precum
ca inculpatul si-a stabilit domiciliul in Federatia Rusa si in circumstantele respective nu
este clar cum va fi executata pedeapsa cu suspendare conditionata a executarii, or, din
start este cert ca organul care pune in executare sentinta va fi in imposibilitate totala de
a supraveghea comportamentul inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul Slobodeniuc Oleg nu a constientizat faptele
comise de el.

Circumstanta in care a fost comisda infractiunea incriminata inculpatului,
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii si dupa pronuntarea sentintei.
care se eschiveaza de la prezentarea in judecata, fiind cautat de catre organele de politie
a determinat instanta de apel sa conchida asupra incorectitudinii aplicarii pedepsei non
- privative de libertate in privinta lui Slobodeniuc Oleg.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiate motivele apelului declarat si constata
ca concluzia instantei inferioare, precum ca, corijarea inculpatului este posibila si prin
aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, a fost una gresita, neintemeiata si din aceste considerente a exclus-
0.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executarii pedepsei 1n privinta inculpatului si nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, sustinind o pozitie eronata in ce priveste aplicarea fata de
inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute de prima instanta
si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente,
au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in



privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii el.

Instanta de apel a constatat cd la stabilirea §i aplicarea pedepsei in privinta
inculpatului, prima instanta nu a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a
acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu au tinut seama de circumstantele reale
ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea
unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca modalitatea de executare a pedepsei aleasa de
catre prima instantd in privinta inculpatului, nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avind in vedere fapta comisd, urmadrile produse si atitudinea
inculpatului pina la comiterea infractiunii si dupa comiterea infractiunii.

La fel, instanta de apel a specificat ca, asa cum rezulta din textul sentintei primei
instante, aceasta si-a motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
aplicate inculpatului, mentionind ca dinsul se poate indrepta fara a executa real pedeapsa
inchisorii, ceea ce s-a considerat de catre instanta de apel drept o concluzie eronata, care
nu a putut fi mentinuta.

Instanta de apel a considerat ca inculpatul Slobodeniuc Oleg poate fi corectat,
reeducat numai prin executarea reald a pedeapsei inchisorii, §i anume aceasta pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
cauza penald data in privinta lui Slobodeniuc Oleg nu poate fi atins decat prin aplicarea
pedepsei penale cu o pedeapsa cu inchisoarea, motiv pentru care instanta de apel a exclus
aplicarea art. 90 in privinta inculpatului Slobodeniuc Oleg, dispunind ca termenul
ispasirii pedepsei lui Slobodeniuc Oleg Grigore sa se calculeze de la momentul retinerii.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a dispus admiterea in principiu a
pretentiilor cu privire la incasarea prejudiciului material, or, asupra cuantumului
despagubirilor materiale ce i se cuvin partii vatamate Slobodeniuc Diana, instanta de
apel nu s-a putut pronunta, de vreme ce nu sunt prezentate probe care ar justifica
marimea cuantumului prejudiciului material solicitat.

in cazul dat, stabilind cuantumul despagubirilor cuvenite pentru prejudiciul moral
produs prin infractiune, constatind raportul direct de cauzalitate intre activitatea
infractionala descrisda si prejudiciul nepatrimonial suportat de partea vatamata
Slobodeniuc Diana, instanta de apel a admis partial pretentiile privind incasarea
prejudiciului moral Tnaintate de Slobodeniuc Diana, dispunind incasarea de la
Slobodeniuc Oleg in beneficiul cet. Slobodeniuc Diana suma de 10000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Instanta de apel a considerat ca pretentia partii vatamate de incasare a prejudiciului
moral in marime de 100 000 lei, ca fiind una exagerata, nejustificata si inechitabila in
raport cu fapta comisd de inculpat, {inind cont totodata si de faptul ca la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, instanfa tine cont atit de gravitatea suferingelor



pricinuite, dar i de starea materiala a inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Banaru
Vadim in numele inculpatului Slobodeniuc Oleg, prin care indicind temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea integrala
a deciziei atacate, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, pe motiv ca au
fost comise erori de drept ce nu pot fi reparate in instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele :

- instanta de apel a incalcat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a
examinat selectiv probele din dosar, nu a facut referire la toate probele din dosar care au
fost cercetate Tn prima instantd, dar si le-a apreciat tendentios, formindu-si eronat
concluzia pe care a adopta-o;

- instanta de apel a comis o eroare gravd de fapt, datoritd faptului examinarii
superficiale a probelor, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penal;

- in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii, temei
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, si anume lipseste latura
obiectiva a infractiunii, care consta in fapta prejudiciabila concretizatd in actiunea de
luare, sustragere, tainuire, degradare, distrugere sau pastrare a buletinelor de identitate
sau a altor documente importante ale persoanelor fizice;

- prin rechizitoriu Slobodeniuc Oleg este invinuit anume pentru luarea, tdinuirea si
pastrarea pasaportului Federatiei Ruse pe numele cet. Slobodeniuc Diana, pasaport al
Federatiei Ruse pe numele cet. Slobodeniuc Ana, si pasaportul Federatiei Ruse pe
numele lui Slobodeniuc Andrei, cu intentia de a limita libertatea persoanei, inclusiv
libertatea de circulatie sau de a o lipsi de aceasta;

- din actele cauzei se constata ca, instanta de fond si cea de apel s-au bazat doar pe
declaratiile partii vatamate Slobodeniuc Diana, depuse in cadrul urmaririi penale si ale
martorului minor Slobodeniuc Anna, care la faza de urmarire penala nu a fost audiata,
si care locuieste ITmpreuna cu mama, care mai este si minora, iar declaratiile acesteia
urmau a fi apreciate critic;

- insasi partea vatdmata Slobodeniuc Diana a declarat ca cu inculpatul pina la data
de 25.07.2013 si copiii minori mergeau peste hotare, iar toate actele a copiilor si ale ei
se aflau la sot. La momentul certii inculpatul i-a restituit buletinul de identitate si
pasaportul moldovenesc;

- 1in actiunile lui Slobodeniuc Oleg, lipseste latura obiectiva a infractiunii, deoarece
nici luarea si nici pastrarea pasaportului F. Ruse a partii vatdimate Slobodeniuc Diana,
nu a fost efectuata ilegal, dar s-au aflat la Slobodeniuc Oleg in baza procurii cit si cu
acordul fostei sotii, care singura a declarat ca a transmis actele sofului, aflindu-se atit la
ea cit si la cet. Slobodeniuc Oleg;

- asemenea abordare, a fost luata atit de organul de urmarire penald prin faptul ca
initial a refuzat in pornirea urmarii penale, pe motiv ca fapta lui Slobodeniuc Oleg nu
contine elementele constitutive ale infractiunii, iar dupa anularea ordonantei de



neincepere a urmarii penale, de catre adj. Procurorului Procuraturii Buiucani E. Neaga,
organul de urmarire penala la fel a mai venit cu un raport prin care repetat propune de a
nu Incepe urmdrirea penal;

- mai mult ca atit, in materialele cauzei este confirmat ca la data de 25.07.2013, cet.
Slobodeniuc Diana, la tamponat pe inculpatul Slobodeniuc Oleg, fapt pentru care dinsa
a fost sanctionata contraventional, iar faptul cd dinsa s-a adresat cu plingere peste 3 luni
de zile, nu vorbeste despre faptul unei rafuieli indreptate impotriva fostului sot
Slobodeniuc Oleg, care nu a dorit termen de impacare, era in procedura de divort, cit si
a rugat-o sa paraseasca casa parintilor inculpatului;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, temei prevazut de
art. 427 alin. 1 pct. 10) Cod de procedura penala;

- Instanta de apel, desi a constatat ca nu s-au stabilit circumstante agravante, totusi,
a dispus executarea reald a pedepsei de catre inculpat, cit si a majorat cuantumul
prejudiciului moral de 1a 3000 lei, pina la 10.000 lei;

- principalul argument al instantei de apel, a fost acela cd la moment inculpatul
locuieste in F. Rusa, s-a eschivat de la urmarirea penala, si va fi imposibil de a executa
pedeapsa cu suspendare in conformitate cu art. 90 CP;

- la aplicarea pedepsei, instanta de apel nu a luat in consideratie urmatoarele
circumstante : inculpatul nu are antecedente penale; nu s-a eschivat de la organul de
urmarire penald, dar a depus cereri de transferare a procedurilor in F. Rusa, pe motiv ca
locuieste acolo si are o noua familie, fiind in imposibilitate de a Se prezenta la judecarea
cauzei; nu sunt prezente circumstante agravante; are 3 copii minori la intretinere,
Slobodeniuc Anna si Slobodeniuc Andrei din prima casatorie cu partea vatamata
Slobodeniuc Diana, iar la moment este casatorit cu Slobodeniuc Evghenia, iar din
prezenta casatorie s-a nascut Slobodeniuc Zlata c/p. 2015500315468 la data de
20.10.2014; i se imputa savirsirea unei infractiuni mai putin grave;

- astfel, o pedeapsa la inchisoare cu executare reald pe un termen de 3 ani, ar fi una
prea aspra si una inechitabila cu circumstantele indicate mai sus, mai mult ca atit, prin
privarea de libertate, a inculpatului Slobodeniuc Oleg, s-ar distruge o familie, iar 3 copii
minori ar ramine fard un sprijin parintesc si fara un sprijin material, nemaivorbind de
participarea acestuia la ingrijirea si educarea copiilor.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Banaru Vadim in numele
inculpatului Slobodeniuc Oleg, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11
Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, din motiv ca motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald. La fel, procurorul mentioneaza ca pedeapsa stabilitd este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute la art. 76-77 Cod penal,
precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.



7. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotaririi
instantei de apel, este Tn drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speta se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel a comis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei Sau nu au
fost intrunite elementele infractiunii, sau s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocind in acest context urmatoarele.

In recurs, recurentul invoca argumentul precum ci, ,, instanta de apel a comis o
eroare grava de fapt, datorita faptului examinarii superficiale a probelor”, Colegiul
penal mentioneaza ca asa temei nu este prevazut la pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald asa cum invoca recurentul si mentioneza ca este unul declarativ,
deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta, ca pentru pronuntarea
deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia bazindu-se pe cumulul de probe
administrat la cauza penald si cercetate in instanta de fond, cercetate suplimentar si
verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala si
anume: declaratiile partii vatamate Slobodeniuc Diana, declaratiile martorului minor
Slobodeniuc Ana, care sunt probe pertinente, concludente, utile si veridice.

De asemenea, Colegiul penal retine ca in recursul declarat este criticatd aprecierea
superficiald de catre instantele de judecata a probelor administrate pe caz, insa
argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de
recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond
si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul



unei parti cu aprecierea probelor de cétre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat i ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Slobodeniuc Oleg privind
savirsirea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotaririi
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.75-96, vol. II), instanta
de apel expunindu-se Tn mod argumentat si asupra motivelor relevante invocate in
apeluri, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste. Temeiuri de a
pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe §i argumente nu s-au stabilit in
instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra acestui aspect si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs accepta
si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza
cd art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
f1 inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal mentioneaza ca temeiul invocat de recurent stipulat la art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala — ,, nu sunt intrunite elementele infractiunii” nu s-a
confirmat in speta data, este pur declarativ si constituie opinia subiectiva a recurentului,
si sub acest aspect instanta de apel corect a motivat in decizia sa (f.d. 85-88, vol. I1),
prezenta tuturor elementelor infractiunii incriminate inculpatului. Aceste motive si
concluzii instanta de recurs le insuseste, considerindu-le corecte.

Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a respectat prevederile art.414 Cod
de procedura penala si a supus verificarii declaratiile inculpatului, a partii vatamate, a
martorului minor, si probele materiale scrise administrate, in urma la ce a conchis asupra

temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de apel referitor la vinovatia inculpatului,
expusd in pct. 4.1. a deciziei, considerind cd argumentele apararii cu privire la
nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel, care
sint pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezinta careva dubii (f.d. 81-
84, vol. I).

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a
acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia instantei de



apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor de judecata
a instantei de apel.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care §i-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept refinute, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta faptei si vinovatiei
inculpatului Slobodeniuc Oleg in comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2)
Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale infractiunii de luare,
tainuire, si pastrare a documentelor importante (a pasapoartelor externe si interne, a
buletinelor de identitate si a altor documente importante) ale persoanelor fizice, cu
intentia de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulatie sau de a o lipsi
de aceasta.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazic
argumentele aduse de recurent precum ca ,, in actiunile lui Slobodeniuc Oleg, lipseste
latura obiectiva a infractiunii, deoarece nici luarea si nici pastrarea pasaportului F.
Ruse a partii vatamate Slobodeniuc Diana, nu a fost efectuata ilegal, dar s-au aflat la
Slobodeniuc Oleg in baza procurii cit si cu acordul fostei sotii, care singura a declarat
ca a transmis actele sotului, aflindu-se atit la ea cit si la cet. Slobodeniuc Oleg”. Prin
urmare, se constata ca au fost respectate prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Lecturind textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentul a mai
invocat drept temei si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentul criticd decizia contestati in latura stabilirii pedepsei acestuia,
mentionind ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile
legale, de circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i 0
pedeapsd prea aspra cu Iinchisoare, fard ca sd ia in consideratie urmatoarele
circumstante: inculpatul nu are antecedente penale; nu s-a eschivat de la organul de
urmarire penald, dar a depus cereri de transferare a procedurilor in F. Rusd, pe motiv ca
locuieste acolo si are o noua familie, fiind in imposibilitate de a se prezenta la judecarea
cauzel; nu sunt prezente circumstanfe agravante; are 3 copii minori la intretinere,
Slobodeniuc Anna si Slobodeniuc Andrei din prima cdsatorie cu partea vatdmata
Slobodeniuc Diana, iar la moment este cdsatorit cu Slobodeniuc Evghenia, iar din
prezenta casatorie s-a nascut Slobodeniuc Zlata c¢/p. 2015500315468 la data de
20.10.2014 si 1 se imputa savirsirea unei infractiuni mai putin grave .

In continuare, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicati inculpatului trebuie
sa fie echitabild, legala si individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociala si



sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa fie
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinindu-se cont de
limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a sdvirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueazad ca instanta de apel corect a stabilit pedeapsa
inculpatului Slobodeniuc Oleg, conducindu-se de principiul individualizarii pedepsei
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art.
75 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs retine ca neintemeiat argumentul recurentului precum
ca pedeapsa stabilita acestuia este prea aspra si una inechitabild, din considerentul ca
aceasta este echitabila si direct proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul
si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul Slobodeniuc Oleg
nu a constientizat faptele comise de el, s-a eschivat cu rea-credinta de la prezentarea in
instanta de judecata, fiind anuntat in cautare, a comis infractiunea imputatd intentionat
si din interese personale, cu titlu de razbunare fatd de o persoana care ramine sa
ingrijeasca de doi copii minori a acesteia care au rdmas fard acte de identitate, fiind in
dificultate de a asigura intretinerea copiilor comuni.

De asemenea se mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului excluderii prevederilor art. 90 Cod penal cu aplicarea pedepsei
cu inchisoarea de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune repetat asupra
acesteia (f.d. 91-94, vol. II).

in sustinerea solutiei adoptate, Colegiul penal conchide ci, pedeapsa inchisorii
aplicata de catre instanta de apel, cu executare in regim de detentie n penitenciar de tip
semiinchis, a fost stabilita corespunzator prevederilor legale prescrise la art. 72 alin. (3)
Cod penal, iar marimea acesteia corespunde gravitatii faptei comise si valorii sociale la
care se atenteazd prin comiterea infractiunii.

in concluzie, Colegiul penal mentioneazi ci, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivata, masura de pedeapsa
aplicata inculpatului Slobodeniuc Oleg, este echitabila in raport cu circumstantele
cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii savirsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca temeiurile invocate de recurent prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penala, nu s-au confirmat in cauza



data, iar decizia atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Banaru Vadim in
numele inculpatului Slobodeniuc Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, in cauza penald privindu-l pe Slobodeniuc Oleg
Grigore, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 13 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Toma Nadejda



