
 

                                                                                       Dosarul nr. 1ra-1405/2016 

 

Curtea Supremă de Justiţie 

 

DECIZIE 

 

14 septembrie 2016                                                                          mun. Chişinău 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte - Ursache Petru, 

judecători - Timofti Vladimir şi Toma Nadejda, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de către avocatul 

Banaru Vadim în numele inculpatului Slobodeniuc Oleg, prin care se solicită casarea 

deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 07 aprilie 2016, în cauza penală 

privindu-l pe    

Slobodeniuc Oleg Grigore, născut la 24 aprilie 1974, 

originar din Republica Moldova mun. Chişinău, domiciliat în 

Federaţia Rusă, or. Krasnodar, str. Centrogradskaya 4/2 ap. 

27. 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1. 08.06.2015 - 04.03.2016 (prima instanţă);   

2. 23.03.2016 - 07.04.2016 (instanţa de apel); 

3. 20.06.2016 - 14.09.2016 (instanţa de recurs ordinar). 

 

Asupra admisibilității recursului în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul penal 

al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

A  C O N S T A T A T : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 04 martie 2015 

Slobodeniuc Oleg a fost recunoscut vinovat în comiterea infracţiunii prevăzute pe art. 

360 alin. (2) Cod penal şi i-a fost stabilită în baza acestei norme o pedeapsă sub formă 

de 3 (trei) ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu închisoare stabilită lui 

Slobodeniuc Oleg a fost suspendată condiţionat pe un termen de probă de 2 (doi) ani. 

A fost admisă parţial acţiunea civilă depusă de partea vătămată Slobodeniuc Diana 

privind încasarea de la Slobodeniuc Oleg a sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu 

moral. 

A fost încasat de la Slobodeniuc Oleg în beneficiul cet. Slobodeniuc Diana suma de 

3000 (trei mii) lei cu titlu de prejudiciu moral - în rest pretenţiile s-a dispus a fi respinse, 

iar prejudiciul material a fost admis în principiu, urmînd ca asupra cuantumului 

despăgubirilor materiale să se pronunţe instanţa în ordinea procedurii civile. 



2. Pentru a pronunța sentința,  instanța de fond a constatat că, Slobodeniuc Oleg, la 

25 iulie 2013, în jurul orelor 18:00, a alungat-o din casa comună pe soţia sa Slobodeniuc 

Diana, împreună cu copii minori Slobodeniuc Anna şi Andrei, în continuarea acţiunilor 

sale ilicite, Slobodeniuc Oleg a tăinuit şi reţinut pînă la data efectuării percheziţiei la 

domiciliul acestuia, documentele importante ale acestora şi anume paşaportul intern şi 

extern al Federaţiei Ruse pe numele Slobodeniuc Diana şi paşapoartele interne a 

Federaţiei Ruse ale copiilor Slobodeniuc Anna şi Slobodeniuc Andrei, în scopul limitării 

libertăţii de circulaţie, ignorînd toate cerinţele de a restitui documentele ce nu îi aparţin. 

Aceste acţiuni ale inculpatului Slobodeniuc Oleg au fost încadrate în baza art. 360 

alin. (2) Cod penal, adică - luarea, tăinuirea şi păstrarea documentelor importante (a 

paşapoartelor externe şi interne, a buletinelor de identitate şi a altor documente 

importante) ale persoanelor fizice, cu intenţia de a limita libertatea persoanei, inclusiv 

libertatea de circulaţie sau de a o lipsi de aceasta. 

3. Sentinţa menționată a fost atacată cu apeluri de către : 

3.1.  - procurorul în Procuratura sec. Buiucani mun. Chişinău, Lesnic Andrei, prin care 

a solicitat rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanţă, cu 

pronunţarea unei noi decizii, prin care lui Slobodeniuc Oleg, recunoscut vinovat de 

săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 360 alin. (2) Cod penal să-i fie numită pedeapsa 

penală de 4 ani închisoare, cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis. 

În motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a indicat că în privinţa lui 

Slobodeniuc Oleg, instanţa de fond urma să-i aplice pedeapsa cu închisoarea în limitele 

sancţiunii prevăzute de art. 360 alin. (2) Cod penal fără aplicarea prevederilor art. 90 

Cod penal şi în asemenea circumstanţe fiind corect individualizată, proporţională 

pericolului social al infracţiunii săvîrşite şi personalităţii infractorului. 

Pedeapsa numită inculpatului Slobodeniuc Oleg pentru săvîrşirea infracţiunii 

prevăzute de art. 360 alin. (2) Cod penal este aplicată la limita minimă a acesteia, ţinînd 

cont de specificul examinării cauzei penale în procedură generală, precum şi de faptul 

că examinarea cauzei a avut loc în lipsa inculpatului.        

Inculpatul nu a considerat necesar pe parcursul timpului de a participa în cadrul 

cercetărilor judecătoreşti, şi prin anumite acţiuni să amelioreze situaţia creată şi să-şi 

faciliteze poziţia, cum ar fi recunoaşterea vinei, recuperarea daunelor morale şi materiale 

cauzate părţii vătămate. 

Inculpatul şi-a stabilit domiciliul în Federaţia Rusă si în circumstanţele respective 

nu este clar cum va fi posibilă executarea pedepsei cu închisoarea, care a fost suspendată 

condiţionat, or, din start este clar că organul care pune în executare sentinţa va fi în 

imposibilitate totală să supravegheze comportamentul inculpatului. 

Prin sentinţa nominalizată, instanţa de fond a admis parţial acţiunea civilă înaintată 

de partea vătămată, cu dispunerea încasării cuantumului de despăgubire cu titlu de 

prejudiciu material şi moral, a evitat aplicabilitatea faţă de ultimul a obligaţiunilor 

prevăzute de lit. e) alin. (6) art. 90 Cod penal, astfel creîndu-i acestuia multiple facilităţi 

la executarea pedepsei stabilite. 



 

 

În opinia procurorului, instanţa de fond, numind inculpatului Slobodeniuc Oleg o 

pedeapsă cu suspendare condiţionată a executării pedepsei pentru săvîrşirea infracţiunii 

prevăzute la art. 360 alin. (2) din Codul penal (deşi sancţiunea prevede mai multe 

categorii de pedepse, precum şi pedeapsa cu închisoarea) a deschis calea către un 

precedent judiciar greşit, pasibil a fi preluat/citat de către instanţele naţionale de acelaşi 

nivel. 

3.2.  -  avocatul Banaru Vadim în numele inculpatului Slobodeniuc Oleg, prin care a 

solicitat casarea sentinţei atacate, emiterea unei noi hotărîri potrivit modului stabilit 

pentru prima instanţă, prin care inculpatul Slobodeniuc Oleg să fie achitat în baza art. 

360 alin. (2) Cod penal, pe motiv că fapta nu întruneşte elementele constitutive ale 

infracţiunii. 

În motivarea apelului său avocatul a indicat că contestă sentinţa primei instanţe, sub 

trei aspecte : individualizarea eronată a pedepsei aplicate inculpatului, aprecierea 

arbitrară a probelor, lipsa elementelor constitutive ale infracţiunii. 

Din declaraţiile părţii vătămate care au fost depuse la faza de urmărire penală, dar 

care nu sunt reflectate în sentinţă, aceasta a declarat că a eliberat personal o procură pe 

numele inculpatului, prin care 1-a împuternicit pe acesta să efectueze acţiuni ce ţineau 

de depunere actelor pentru obţinerea paşaportului Federaţiei Ruse, de primire şi ridicare 

a acestuia. Totodată, partea vătămată a indicat că împreună cu inculpatul şi copiii 

acestuia mergeau peste hotare şi toate actele soţilor şi a copiilor inclusiv şi paşaportul 

Federaţiei Ruse se aflau la inculpat. La momentul cerţii, inculpatul i-a restituit buletinul 

de identitate şi paşaportul moldovenesc, iar sustragerea documentelor a fost cu scopul 

de a nu se putea deplasa în Federaţia Rusă. 

Astfel, în atare ordine de idei instanţa de judecată nu a apreciat obiectiv coroborarea 

probelor cu circumstanţele de fapt şi cu declaraţiile inculpatului. astfel din cele redate in 

acţiunile inculpatului lipseşte latura subiectivă. 

În asemenea circumstanţe, este cert faptul că însăşi declaraţiile părţii vătămate redau 

că inculpatul i-a aruncat paşaportul Republicii Moldova, şi buletinul de identitate, astfel 

în atare împrejurări, cînd partea vătămată deţinea paşaportul Republicii Moldova, fapt 

pe care nu 1-a negat, nu-i putea fi limitată libertatea de circulaţie, care în baza acestui 

act putea să se deplaseze în Federaţia Rusă, fapt confirmat însuşi de ea, declarînd că pînă 

la conflict a mers împreună cu familia peste hotarele Republicii Moldova, inclusiv şi în 

Federaţia Rusă în baza actelor ruseşti şi ale Republicii Moldova, or din aceste fapte 

reiese că inculpatul nu a urmărit scopul de a-i limita libertatea de circulaţie, altfel spus 

acesta putea să-i sustragă şi paşaportul Republicii Moldova, dar nu a făcut-o. 

Referitor la pedeapsa aplicată de către prima instanţă, avocatul a indicat că 

inculpatului Slobodeniuc Oleg i-a fost aplicată o pedeapsă prea aspră, norma penală 

conţinută în art. 360 alin. (2) Cod penal oferind şi alternativa pedepsei cu amendă sau 

muncă neremunerată în folosul comunităţii. În atare circumstanţe, avocatul a considerat 

că instanţa de fond nu şi-a motivat soluţia prin care i-a aplicat inculpatului pedeapsa 

privativă de libertate. 



3.3. - partea vătămată Slobodeniuc Diana, prin care a solicitat rejudecarea cauzei, 

pronunţarea unei noi hotărîri prin care inculpatului Slobodeniuc Oleg să-i fie aplicată 

pedeapsă penală mai aspră, cu executarea reală a pedepsei cu închisoarea, în limitele 

sancţiunii prevăzute de art. 360 alin. (2) Cod penal, şi admiterea integrală a acţiunii civile 

privind încasarea sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. 

În motivarea apelului declarat, partea vătămată a indicat că pedeapsa stabilită de 

către prima instanţă este inechitabilă şi prea blîndă, fără a se lua în consideraţie 

circumstanţele agravante ale cauzei: săvîrşirea infracţiunii cu folosirea încrederii 

acordate; săvîrşirea infracţiunii prin mijloace care prezintă un pericol social sporit; 

săvîrşirea infiacţiunii cu aplicarea constrîngerii fizice sau psihice; provocarea prin 

infracţiune a unor urmări grave - circumstanţe care, fiind constatate prin cumulul de 

probe administrate la prezenta cauză penală, nimeresc sub incidenţa prevederilor art.78, 

alin. (3) Cod penal şi, astfel duc la necesitatea aplicării unei pedepse mai aspre faţă de 

inculpatul Slobodeniuc Oleg, şi anume aplicarea pedepsei maxime prevăzute la 

sancţiunea art. 360 alin. (2) Cod penal. 

Apelanta a mai menţionat că prima instanţă în mod neîntemeiat a dispus admiterea 

parţială a acţiunii civile, or, în situaţia probării temeiurilor şi mărimii pagubei cerute de 

partea vătămată şi civilă, instanţa de fond în conformitate cu prevederile art. 387 alin. 

(1) Cod de procedură penală, urma să admită acţiunea civilă integral, dispunînd şi 

încasarea integrală a prejudiciului solicitat de partea vătămată în cadrul acestui dosar 

penal. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 07 aprilie 2016, apelul 

declarat de avocatul Banaru Vadim în numele inculpatului Slobodeniuc Oleg a fost 

respins ca nefondat.  

Au fost admise parţial apelurile declarate de procurorul în Procuratura sec. Buiucani 

mun. Chişinău, Lesnic Andrei şi de partea vătămată Slobodeniuc Diana, casată sentinţa 

în partea stabilirii pedepsei şi încasării prejudiciului moral, pronunţată o nouă hotărîre 

potrivit modului stabilit pentru prima instanţă după cum urmează. 

Slobodeniuc Oleg Grigore a fost recunoscut vinovat în comiterea infracţiunii 

prevăzute pe art. 360 alin. (2) Cod penal şi i s-a stabilit pedeapsa în formă de 3 (trei) ani 

închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

Termenul ispăşirii pedepsei lui Slobodeniuc Oleg Grigore va fi calculat de la 

momentul reţinerii. 

Au fost admise parţial pretenţiile privind încasarea prejudiciului moral înaintate de 

Slobodeniuc Diana. S-a încasat de la Slobodeniuc Oleg Grigore în beneficiul cet. 

Slobodeniuc Diana suma de 10000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, în rest 

pretenţiile privind încasrea prejudiciului moral au fost respinse ca fiind neîntemeiate şi 

exagerate. 

În rest dispoziţiile sentinţei au fost menţinute. 

4.1.  În motivarea soluției adoptate instanța de apel a menționat că, prima instanţă a 

stabilit corect starea de fapt şi de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost 



 

 

apreciate corect, prima instanţă încadrînd just acţiunile inculpatului Slobodeniuc Oleg 

în baza dispoziţiilor art. 360 alin. (2) Cod penal - luarea, tăinuirea şi păstrarea 

documentelor importante (a paşapoartelor externe şi interne, a buletinelor de identitate 

şi a altor documente importante) ale persoanelor fizice, cu intenţia de a limita libertatea 

persoanei, inclusiv libertatea de circulaţie sau de a o lipsi de aceasta. 

Prin justificarea probelor cercetate, instanţa de apel a considerat dovedită cu 

certitudine vinovăţia inculpatului în comiterea infracţiunii incriminate. 

Necătînd la faptul că inculpatul nu recunoaşte vina în cele incriminate, vinovăţia lui 

Slobodeniuc Oleg în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 360 alin. (2) Cod penal a 

fost dovedită prin următoarele probe administrate, cercetate de către instanţa de fond, 

cercetate suplimentar şi verificate în şedinţa instanţei de apel şi anume: declaraţiile părţii 

vătămate Slobodeniuc Diana date în instanţa de apel, declaraţiile martorului minor 

Slobodeniuc Anna, date în prima instanţă, cît şi prin probele scrise cercetate de instanţa 

de fond şi verificate suplimentar de instanţa de apel şi anume: 

- procesul-verbal de ridicare din data de 07.04.2015, (f.d. 61, vol. I); 

- ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penală din 

09.04.2015.  

Instanţa de apel, audiind participanţii la proces, verificînd prin prisma art. 101 Cod 

de procedură penală probele administrate la etapa de urmărire penală, cercetate în prima 

instanţă şi verificate în instanţa de apel, a constatat că instanţa de fond a stabilit o corectă 

situaţie de fapt, dînd faptelor reţinute în sarcina inculpatului încadrarea juridică 

corespunzătoare, şi anume comiterea de către Slobodeniuc Oleg a infracţiunii prevăzute 

de art. 360 alin. (2) Cod penal - luarea, tăinuirea şi păstrarea documentelor importante 

(a buletinelor de identitate şi a altor documente importante) ale persoanelor fizice, cu 

intenţia de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulaţie sau de a o lipsi 

de aceasta. 

Totodată, instanţa de apel, analizînd declaraţiile părţii vătămate Slobodeniuc Diana, 

a considerat că acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot parcursul 

procesului penal, atât în cadrul urmăririi penale cît şi în instanţa de judecată, care 

coroborează cu declaraţiile martorului Slobodeniuc Anna, procesul-verbal de ridicare 

din data de 07.04.2015, ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la 

cauza penală din 09.04.2015, prin care se confirmă cu certitudine că Slobodeniuc Oleg 

a tăinuit şi reţinut pînă la data efectuării percheziţiei la domiciliu documente importante: 

paşaportul intern şi extern al Federaţiei Ruse pe numele Slobodeniuc Diana şi 

paşapoartele interne ale Federaţiei Ruse a copiilor Slobodeniuc Anna şi Slobodeniuc 

Andrei, în scopul limitării libertăţii de circulaţie, ignorînd toate cerinţele de a restitui 

documentele ce nu îi aparţin. 

Instanţa de apel a conchis că declaraţiile inculpatului Slobodeniuc Oleg privind 

nevinovăţia sa în comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de probe 

pertinente, concludente, utile şi veridice, cercetate în şedinţa de judecată şi anume prin 

declaraţiile părţii vătămate şi martorului nominalizat supra şi probele scrise cercetate în 



şedinţa de judecată. Aceste probe coroborează între ele şi demonstrează incontestabil 

vinovăţia inculpatului în comiterea infracţiunii imputate. 

Instanţa de apel a considerat că vinovăţia inculpatului Slobodeniuc Oleg în comiterea 

infracţiunii incriminate este confirmată prin cumulul de probe cercetate, ce coroborează 

între ele şi careva divergenţe între declaraţiile părţii vătămate, a martorului şi probele 

scrise care ar trezi dubii, nu sunt reţinute.  

Nerecunoaşterea vinei de către inculpat, instanţa de apel a apreciat-o ca o metodă de 

apărare şi un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedură penală 

şi art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuală 

de inculpat nu poate fi urmărit pentru depunerea declaraţiilor false sau refuzul de a face 

declaraţii şi nu poate fi calificate ca circumstanţă agravantă la stabilirea pedepsei penale. 

Instanţa de apel a considerat că prima instanţă a conchis în mod justificat că 

totalitatea probelor cercetate demonstrează cert vina inculpatului în comiterea 

infracţiunii prevăzute de art. 360 alin. (2) Cod penal şi în mod întemeiat a apreciat critic 

poziţia apărării ca fiind o versiune ce reflectă tendinţa inculpatului de a se apăra şi 

eschiva de la răspunderea penală. 

Analizînd solicitarea avocatului Banaru Vadim înaintată în interesele inculpatului 

Slobodeniuc Oleg de achitare a acestuia, pe motiv că în acţiunile inculpatului nu se 

conţin elementele infracţiunii prevăzute de art. 360 alin. (2) Cod penal, instanţa de apel 

a constatat că aceasta este neîntemeiată, lipsind temeiuri de implicare a instanţei de apel 

în sensul casării hotărîrii contestate în partea constatării vinovăţiei lui Slobodeniuc Oleg 

în comiterea infracţiunii de luare, tăinuire şi păstrare a documentelor importante. 

Instanţa de apel a constatat cert săvîrşirea infracţiunii de luare, tăinuire şi păstrare a 

documentelor de către Slobodeniuc Oleg, menţionînd că în acţiunile inculpatului sunt 

prezente toate elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de art. 360 alin. (2) Cod 

penal şi anume s-a dovedit cu certitudine că Slobodeniuc Oleg Grigore, la 25 iulie 2013, 

în jurul orelor 18:00, a alungat-o din casa comună pe soţia sa Slobodeniuc Diana, 

împreună cu copii minori Slobodeniuc Anna şi Andrei, în continuare acţiunilor sale 

ilicite, Slobodeniuc Oleg a luat, a tăinuit şi păstrat pînă la data de 07.04.2014, momentul 

efectuării percheziţiei la domiciliul acestuia, documentele importante ale acestora şi 

anume paşaportul intern şi extern al Federaţiei Ruse pe numele Slobodeniuc Diana şi 

paşapoartele interne ale Federaţiei Ruse a copiilor Slobodeniuc Anna şi Slobodeniuc 

Andrei, în scopul limitării libertăţii de circulaţie, ignorînd toate cerinţele de a restitui 

documentele ce nu îi aparţin. 

Instanţa de apel a conchis că prima instanţă a concluzionat în mod justificat că din 

declaraţiile date de către partea vătămată Slobodeniuc Diana în cadrul şedinţei de 

judecată, se confirmă că inculpatul Slobodeniuc Oleg a păstrat toate documentele pentru 

ca în urma divorţului pronunţat în anul 2013 în Federaţia Rusă să poată perfecta toate 

imobilele pe numele lui, iar Slobodeniuc Diana să nu aibă posibilitatea să se deplaseze 

în Federaţia Rusă, astfel fiind confirmată existenţa laturii subiective a infracţiunii 

prevăzute de art. 360 alin. (2) Cod penal. În aceeaşi ordine de idei, se subliniază că însuşi 



 

 

inculpatul Slobodeniuc Oleg declară că „a ridicat şi păstrat documentele la el, cu scopul 

de a le folosi în momentul plecării cu copiii în Federaţia Rusă. ” 

Instanţa de apel a respins argumentele avocatului Banaru Vadim, precum că 

Slobodeniuc Oleg să fie achitat, pe motiv că în acţiunile sale lipsesc elementele 

infracţiunii prevăzute de art. 360 alin. (2) Cod penal, ca fiind neîntemeiate.  

Totodată, instanţa de apel a considerat ca fiind declarativ argumentul avocatului 

precum că instanţa de fond a dat o apreciere arbitrară probelor, deoarece din materialele 

dosarului rezultă indubitabil că prima instanţă a apreciat probele la justa lor valoare, 

analizîndu-le prin prisma veridicităţii, pertinenţei şi concludenţei lor. 

Instanţa de apel a constatat că procurorul în Procuratura sect. Buiucanu mun. 

Chişinău, Lesnic Andrei şi partea vătămată, Slobodeniuc Diana sunt de acord cu starea 

de fapt stabilită de prima instanţă, precum şi cu încadrarea juridică a acţiunilor reţinute 

în sarcina inculpatului, însă hotărîrea instanţei de apel a fost criticată de către apelanţi în 

partea stabilirii pedepsei cu suspendarea condiţionată a executării acesteia, care s-a 

considerat a fi una prea blîndă, reieşind din personalitatea inculpatului Slobodeniuc Oleg 

şi circumstanţele cauzei. 

Instanţa de apel, efectuînd o analiză complexă a circumstanţelor cauzei şi a 

personalităţii inculpatului Slobodeniuc Oleg, urmărind în acest sens comportamentul său 

în viaţa socială, la locul de muncă, precum şi cel din înainte şi după săvîrşirea infracţiunii 

incriminate, a considerat întemeiate alegaţiile titularilor dreptului de apel în partea 

excluderii art. 90 Cod penal şi a constatat că concluzia primei instanţe precum că 

corijarea inculpatului este posibilă şi prin aplicarea suspendării condiţionate a executării 

pedepsei, este una incorectă, deoarece în cazul în care Slobodeniuc Oleg este stabilit cu 

traiul în Federaţia Rusă, nu s-a prezentat în judecată la examinarea cauzei penale este 

inechitabil şi neproporţional să-i fie aplicată pedeapsa cu închisoare, cu suspendarea 

condiţionată a executării pedepsei, nefiind clar cum va fi posibilă executarea pedepsei 

stabilite de către prima instanţă. 

Instanţa de apel a menţionat că la stabilirea pedepsei inculpatului Slobodeniuc Oleg, 

prima instanţă, în conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, a ţinut cont de gravitatea 

infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de influenţa 

pedepsei aplicate în privinţa inculpatului. 

Astfel, prima instanţă la stabilirea şi individualizarea pedepsei, a luat în consideraţie 

gravitatea infracţiunii săvîrşite, care face parte din categoria celor mai puţin grave prin 

prisma art. 16 Cod penal, de motivul săvîrşirii infracţiunii şi de personalitatea 

inculpatului. 

Totodată, prima instanţă, în baza art. 76 Cod penal, nu a stabilit circumstanţe 

atenuante. 

Conform art. 77 Cod penal, prima instanţă a stabilit în calitate de circumstanţă 

agravantă comiterea infracţiunii de către o persoană care anterior a comis infracţiuni. 

În acest sens, instanţa de apel a menţionat că potrivit art. 77 lit. a) Cod penal, la 

stabilirea pedepsei se consideră circumstanţe agravante: săvîrşirea infracţiunn de către 



o persoană care anterior a fost condamnată pentru injracţiune similară sau pentru alte 

fapte care au relevanţă pentru cauză. Prin urmare, legislaţia penală a Republicii 

Moldova nu prevede ca circumstanţă agravantă „comiterea infracţiunii de către 

persoană care anterior a comis infracţiuni”, prima instanţă reţinînd eronat această 

circumstanţă ca fiind agravantă.  

Totodată, instanţa de apel a subliniat că, chiar în situaţia în care prima instanţă ar fi 

formulat corect circumstanţa agravantă ca săvîrşirea infracţiunii de către o persoană 

care anterior a fost condamnată pentru infracţiune similară sau pentru alte fapte care 

au relevanţă pentru cauză, faptul că anterior Slobodeniuc Oleg a fost judecat nu poate 

fi reţinut ca circumstanţă agravantă, or, potrivit pct. 9 al Hotărîrii Plenului Curţii 

Supreme de Justiţie nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizează 

individualizarea pedepsei penale, nu poate fi recunoscută drept circumstanţă agravantă 

săvîrşirea infracţiunii de către o persoană care anterior a fost condamnată pentru 

infracţiune similară sau pentru alte fapte care au relevanţă pentru cauză, dacă 

antecedentele penale au fost stinse sau anulate sau dacă legea a decriminalizat acţiunea 

comisă în trecut, iar la caz, antecedentele penale în privinţa lui Slobodeniuc Oleg sunt 

stinse. Din aceste considerente, instanţa de apel a exclus această circumstanţă agravantă, 

care a fost reţinută greşit de către prima instanţă. 

La fel, instanţa de apel a considerat raţional argumentul acuzatorului de stat precum 

că inculpatul şi-a stabilit domiciliul în Federaţia Rusă şi în circumstanţele respective nu 

este clar cum va fi executată pedeapsa cu suspendare condiţionată a executării, or, din 

start este cert că organul care pune în executare sentinţa va fi în imposibilitate totală de 

a supraveghea comportamentul inculpatului. 

Instanţa de apel a menţionat că inculpatul Slobodeniuc Oleg nu a conştientizat faptele 

comise de el. 

Circumstanţa în care a fost comisă infracţiunea incriminată inculpatului, 

comportamentul inculpatului după comiterea infracţiunii şi după pronunţarea sentinţei. 

care se eschivează de la prezentarea în judecată, fiind căutat de către organele de poliţie 

a determinat instanţa de apel să conchidă asupra incorectitudinii aplicării pedepsei non 

- privative de libertate în privinţa lui Slobodeniuc Oleg. 

Astfel, instanţa de apel a considerat întemeiate motivele apelului declarat şi constată 

că concluzia instanţei inferioare, precum că, corijarea inculpatului este posibilă şi prin 

aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendarea condiţionată a 

executării pedepsei, a fost una greşită, neîntemeiată şi din aceste considerente a exclus-

o. 

Instanţa de apel a considerat că prima instanţă greşit şi-a motivat soluţia de 

individualizare a executării pedepsei în privinţa inculpatului şi nu a pătruns în esenţa 

problemei de fapt şi de drept, susţinînd o poziţie eronată în ce priveşte aplicarea faţă de 

inculpat a dispoziţiei art. 90 Cod penal. Discordanţa între cele reţinute de prima instanţă 

şi conţinutul real al circumstanţelor cauzei, precum şi ignorarea unor aspecte evidente, 

au avut drept consecinţă pronunţarea unei concluzii premature şi greşit motivate în 



 

 

privinţa aplicării pedepsei cu suspendarea condiţionată a executării ei. 

Instanţa de apel a constatat că la stabilirea şi aplicarea pedepsei în privinţa 

inculpatului, prima instanţă nu a ţinut cont de scopul şi criteriile de individualizare a 

acesteia, prevăzute de art. 61 şi 75 Cod penal, nu au ţinut seama de circumstanţele reale 

ale cauzei, circumstanţe care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instanţei stabilirea 

unei pedepse cu suspendarea condiţionată a executării ei. 

Astfel, instanţa de apel a apreciat că modalitatea de executare a pedepsei aleasă de 

către prima instanţă în privinţa inculpatului, nu este în acord cu principiul 

proporţionalităţii avînd în vedere fapta comisă, urmările produse şi atitudinea 

inculpatului pînă la comiterea infracţiunii şi după comiterea infracţiunii. 

La fel, instanţa de apel a specificat că, aşa cum rezultă din textul sentinţei primei 

instanţe, aceasta şi-a motivat dispunerea suspendării condiţionate a executării pedepsei 

aplicate inculpatului, menţionînd că dînsul se poate îndrepta fără a executa real pedeapsa 

închisorii, ceea ce s-a considerat de către instanţa de apel drept o concluzie eronată, care 

nu a putut fi menţinută. 

Instanţa de apel a considerat că inculpatul Slobodeniuc Oleg poate fi corectat, 

reeducat numai prin executarea reală a pedeapsei închisorii, şi anume această pedeapsă 

are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi 

prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a altor 

persoane. 

Instanţa de apel a considerat că scopul educativ şi preventiv al pedepsei aplicate în 

cauza penală dată în privinţa lui Slobodeniuc Oleg nu poate fi atins decât prin aplicarea 

pedepsei penale cu o pedeapsă cu închisoarea, motiv pentru care instanţa de apel a exclus 

aplicarea art. 90 în privinţa inculpatului Slobodeniuc Oleg, dispunînd că termenul 

ispăşirii pedepsei lui Slobodeniuc Oleg Grigore să se calculeze de la momentul reţinerii. 

Instanţa de apel a constatat că prima instanţă corect a dispus admiterea în principiu a 

pretenţiilor cu privire la încasarea prejudiciului material, or, asupra cuantumului 

despăgubirilor materiale ce i se cuvin părţii vătămate Slobodeniuc Diana, instanţa de 

apel nu s-a putut pronunţa, de vreme ce nu sunt prezentate probe care ar justifica 

mărimea cuantumului prejudiciului material solicitat. 

În cazul dat, stabilind cuantumul despăgubirilor cuvenite pentru prejudiciul moral 

produs prin infracţiune, constatînd raportul direct de cauzalitate între activitatea 

infracţională descrisă şi prejudiciul nepatrimonial suportat de partea vătămată 

Slobodeniuc Diana, instanţa de apel a admis parţial pretenţiile privind încasarea 

prejudiciului moral înaintate de Slobodeniuc Diana, dispunînd încasarea de la 

Slobodeniuc Oleg în beneficiul cet. Slobodeniuc Diana suma de 10000 lei cu titlu de 

prejudiciu moral.  

Instanţa de apel a considerat că pretenţia părţii vătămate de încasare a prejudiciului 

moral în mărime de 100 000 lei, ca fiind una exagerată, nejustificată şi inechitabilă în 

raport cu fapta comisă de inculpat, ţinînd cont totodată şi de faptul că la stabilirea 

cuantumului prejudiciului moral, instanţa ţine cont atît de gravitatea suferinţelor 



pricinuite, dar şi de starea materială a inculpatului. 

5. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar de către avocatul Banaru 

Vadim în numele inculpatului Slobodeniuc Oleg, prin care indicînd temeiurile prevăzute 

de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedură penală, a solicitat casarea integrală 

a deciziei atacate, cu trimiterea cauzei la rejudecare în instanţa de apel, pe motiv că au 

fost comise erori de drept ce nu pot fi reparate în instanţa de recurs.   

În motivarea cererii de recurs recurentul a invocat următoarele : 

- instanţa de apel a încălcat prevederile art. 414 Cod de procedură penală, a 

examinat selectiv probele din dosar, nu a făcut referire la toate probele din dosar care au 

fost cercetate în prima instanţă, dar şi le-a apreciat tendenţios, formîndu-şi eronat 

concluzia pe care a adopta-o; 

- instanţa de apel a comis o eroare gravă de fapt, datorită faptului examinării 

superficiale a probelor, temei prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură 

penală; 

-  în acţiunile inculpatului nu au fost întrunite elementele infracţiunii, temei 

prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, şi anume lipseşte latura 

obiectivă a infracţiunii, care constă în fapta prejudiciabilă concretizată în acţiunea de 

luare, sustragere, tăinuire, degradare, distrugere sau păstrare a buletinelor de identitate 

sau a altor documente importante ale persoanelor fizice; 

- prin rechizitoriu Slobodeniuc Oleg este învinuit anume pentru luarea, tăinuirea şi 

păstrarea paşaportului Federaţiei Ruse pe numele cet. Slobodeniuc Diana, paşaport al 

Federaţiei Ruse pe numele cet. Slobodeniuc Ana, şi paşaportul Federaţiei Ruse pe 

numele lui Slobodeniuc Andrei, cu intenţia de a limita libertatea persoanei, inclusiv 

libertatea de circulaţie sau de a o lipsi de aceasta; 

- din actele cauzei se constată că, instanţa de fond şi cea de apel s-au bazat doar pe 

declaraţiile părţii vătămate Slobodeniuc Diana, depuse în cadrul urmăririi penale şi ale 

martorului minor Slobodeniuc Anna, care la faza de urmărire penală nu a fost audiată, 

şi care locuieşte împreună cu mama, care mai este şi minoră, iar declaraţiile acesteia 

urmau a fi apreciate critic; 

- însăşi partea vătămată Slobodeniuc Diana a declarat că cu inculpatul pînă la data 

de 25.07.2013 şi copiii minori mergeau peste hotare, iar toate actele a copiilor şi ale ei 

se aflau la soţ. La momentul cerţii inculpatul i-a restituit buletinul de identitate şi 

paşaportul moldovenesc; 

- în acţiunile lui Slobodeniuc Oleg, lipseşte latura obiectivă a infracţiunii, deoarece 

nici luarea şi nici păstrarea paşaportului F. Ruse a părţii vătămate Slobodeniuc Diana, 

nu a fost efectuată ilegal, dar s-au aflat la Slobodeniuc Oleg în baza procurii cît şi cu 

acordul fostei soţii, care singură a declarat că a transmis actele soţului, aflîndu-se atît la 

ea cît şi la cet. Slobodeniuc Oleg; 

- asemenea abordare, a fost luată atît de organul de urmărire penală prin faptul că 

iniţial a refuzat în pornirea urmării penale, pe motiv că fapta lui Slobodeniuc Oleg nu 

conţine elementele constitutive ale infracţiunii, iar după anularea ordonanţei de 



 

 

neîncepere a urmării penale, de către adj. Procurorului Procuraturii Buiucani E. Neaga, 

organul de urmărire penală la fel a mai venit cu un raport prin care repetat propune de a 

nu începe urmărirea penală; 

- mai mult ca atît, în materialele cauzei este confirmat că la data de 25.07.2013, cet. 

Slobodeniuc Diana, la tamponat pe inculpatul Slobodeniuc Oleg, fapt pentru care dînsa 

a fost sancţionată contravenţional, iar faptul că dînsa s-a adresat cu plîngere peste 3 luni 

de zile, nu vorbeşte despre faptul unei răfuieli îndreptate împotriva fostului soţ 

Slobodeniuc Oleg, care nu a dorit termen de împăcare, era în procedură de divorţ, cît şi 

a rugat-o să părăsească casa părinţilor inculpatului;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, temei prevăzut de 

art. 427 alin. 1 pct. 10) Cod de procedură penală; 

- instanţa de apel, deşi a constatat că nu s-au stabilit circumstanţe agravante, totuşi, 

a dispus executarea reală a pedepsei de către inculpat, cît şi a majorat cuantumul 

prejudiciului moral de la 3000 lei, pînă la 10.000 lei; 

- principalul argument al instanţei de apel, a fost acela că la moment inculpatul 

locuieşte în F. Rusă, s-a eschivat de la urmărirea penală, şi va fi imposibil de a executa 

pedeapsa cu suspendare în conformitate cu art. 90 CP; 

- la aplicarea pedepsei, instanţa de apel nu a luat în consideraţie următoarele 

circumstanţe : inculpatul nu are antecedente penale; nu s-a eschivat de la organul de 

urmărire penală, dar a depus cereri de transferare a procedurilor în F. Rusă, pe motiv că 

locuieşte acolo şi are o nouă familie, fiind în imposibilitate de a se prezenta la judecarea 

cauzei; nu sunt prezente circumstanţe agravante; are 3 copii minori la întreţinere, 

Slobodeniuc Anna şi Slobodeniuc Andrei din prima căsătorie cu partea vătămată 

Slobodeniuc Diana, iar la moment este căsătorit cu Slobodeniuc Evghenia, iar din 

prezenta căsătorie s-a născut Slobodeniuc Zlata c/p. 2015500315468 la data de 

20.10.2014; i se impută săvîrşirea unei infracţiuni mai puţin grave; 

- astfel, o pedeapsă la închisoare cu executare reală pe un termen de 3 ani, ar fi una 

prea aspră şi una inechitabilă cu circumstanţele indicate mai sus, mai mult ca atît, prin 

privarea de libertate, a inculpatului Slobodeniuc Oleg, s-ar distruge o familie, iar 3 copii 

minori ar rămîne fără un sprijin părintesc şi fără un sprijin material, nemaivorbind de 

participarea acestuia la îngrijirea şi educarea copiilor. 

6. La recursul ordinar declarat de către avocatul Banaru Vadim în numele 

inculpatului Slobodeniuc Oleg, în conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11 

Cod de procedură penală, a depus referinţă procurorul care a pledat pentru 

inadmisibilitatea recursului, din motiv că motivele invocate de recurent nu sunt 

aplicabile din punct de vedere al prezenţei erorii de drept  prevăzute de art. 427 Cod de 

procedură penală. La fel, procurorul menţionează că pedeapsa stabilită este în 

dependenţă de circumstanţele atenuante şi agravante, prevăzute la art. 76-77 Cod penal, 

precum şi efectele acestora prescrise în art. 78 Cod penal.  



 

7. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat, în raport cu 

materialele cauzei şi motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, 

din următoarele considerente.  

Potrivit dispoziţiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs examinînd admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva hotărîrii 

instanţei de apel, este în drept să decidă asupra inadmisibilităţii acestuia în cazul în care 

se constată că este vădit neîntemeiat.  

În conformitate cu art. 422 Cod de procedură penală, recursul împotriva deciziilor 

pronunţate de instanţele de apel se declară în termen de 30 de zile de la data pronunţării 

deciziei.  

În speţă se constată, că recurentul s-a conformat prevederilor legale şi a declarat 

recurs ordinar în termen.  

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de recurs ordinar 

examinează cauza numai în limitele temeiurilor prevăzute de art. 427 Cod de procedură 

penală, care în mod obligatoriu trebuie să fie invocate şi argumentate de recurent.  

Autorul recursului invocă prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) şi 10) Cod de 

procedură penală, potrivit cărora hotărîrile instanţei de apel pot fi supuse recursului 

pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de apel în cazul cînd 

instanţa de apel a comis o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia instanţei sau nu au 

fost întrunite elementele infracţiunii, sau s-au aplicat pedepse individualizate contrar 

prevederilor legale.   

Verificînd legalitatea hotărîrii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal reţine că 

temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat în urma cercetării materialelor cauzei, 

invocînd în acest context următoarele. 

În recurs, recurentul invocă argumentul precum că, „ instanţa de apel a comis o 

eroare gravă de fapt, datorită faptului examinării superficiale a probelor”, Colegiul 

penal menționează că aşa temei nu este prevăzut la pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de 

procedură penală aşa cum invocă recurentul şi menţioneză că este unul declarativ, 

deoarece din materialele cauzei şi textul deciziei atacate rezultă, că pentru pronunţarea 

deciziei, instanţa de apel şi-a motivat corect soluţia bazîndu-se pe cumulul de probe 

administrat la cauza penală şi cercetate în instanţa de fond, cercetate suplimentar şi 

verificate în instanţa de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedură penală şi 

anume: declaraţiile părţii vătămate Slobodeniuc Diana, declaraţiile martorului minor 

Slobodeniuc Ana,  care sunt probe pertinente, concludente, utile şi veridice. 

De asemenea, Colegiul penal reţine că în recursul declarat este criticată aprecierea 

superficială de către instanţele de judecată a probelor administrate pe caz, însă 

argumentul invocat nu este prevăzut de lege ca temei pentru a judeca cauza în ordine de 

recurs.  

Aprecierea probelor ţine de soluţionarea fondului cauzei de către instanţele de fond 

şi de apel şi nu poate constitui temei pentru recurs, cu excepţia cazurilor cînd instanţele 

menţionate, la aprecierea probelor au admis încălcarea anumitor prevederi ale legii 

procesuale penale, ce a condiţionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul 



 

unei părţi cu aprecierea probelor de către instanţe nu echivalează cu o eroare ce ar da 

temei de casare a unei hotărâri de condamnare sau de achitare.  

În opinia Colegiului penal, instanţa de apel, în conformitate cu prevederile art. 101 

Cod de procedură penală, a examinat complet şi obiectiv probele administrate la dosar, 

verificându-le sub aspectul pertinenţii şi concludenţii, atât pe cele obţinute în procesul 

urmăririi penale cât şi în cadrul şedinţelor de judecată, cât ale apărării atât şi ale acuzării, 

fapt ce face, ca concluzia despre vinovăţia inculpatului Slobodeniuc Oleg privind 

săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 360 alin. (2) Cod penal, să fie întemeiată şi legală. 

Conţinutul probelor şi admisibilitatea lor, este analizată în textul hotărîrii 

judecătoreşti atacate, reflectate în decizia instanţei de apel (f.d.75-96, vol. II), instanţa 

de apel expunîndu-se în mod argumentat şi asupra motivelor relevante invocate în 

apeluri, argumente pe care instanţa de recurs le acceptă şi le însuşeşte. Temeiuri de a 

pune la îndoială legalitatea şi veridicitatea acestor probe şi argumente nu s-au stabilit în 

instanţa de recurs.  

Prin urmare, Colegiul penal conchide că instanţa de apel s-a expus argumentat şi 

corect asupra acestui aspect şi pentru a evita repetări inutile, instanţa de recurs acceptă 

şi însuseşte aceste argumente, fapt ce vine în corespundere cu jurisprudenţa CEDO, 

care în pct. 37 a hotărîrii sale în cauza Albert vs. România din 16.02.2010, statuează 

că art. 6§1 din CEDO, obligă instanţele să îşi motiveze deciziile, acest fapt nu poate 

fi înţeles ca impunînd un răspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs 

Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea noţiunea de proces echitabil necesită 

ca o instanţă internă, fie prin însuşirea motivelor furnizate de o instanţă inferioară, fie 

prin alt mod, să fi examinat chestiunile esenţiale supuse atenţiei sale. 

Colegiul penal menţionează că temeiul invocat de recurent stipulat la art. 427 alin. 

(1) pct. 8) Cod de procedură penală – „nu sunt întrunite elementele infracţiunii” nu s-a 

confirmat în speţa dată, este pur declarativ şi constituie opinia subiectivă a recurentului, 

şi sub acest aspect instanţa de apel corect a motivat în decizia sa (f.d. 85-88, vol. II), 

prezenţa tuturor elementelor infracţiunii incriminate inculpatului. Aceste motive şi 

concluzii instanţa de recurs le însuşeşte, considerîndu-le corecte. 

Colegiul penal constată că instanţa de apel corect a respectat prevederile art.414 Cod 

de procedură penală şi a supus verificării declaraţiile inculpatului, a părţii vătămate, a 

martorului minor, şi probele materiale scrise administrate, în urma la ce a conchis asupra 

temeiniciei soluţiei pronunţate de instanţa de apel referitor la vinovăţia inculpatului, 

expusă în pct. 4.1. a deciziei, considerînd că argumentele apărării cu privire la 

nevinovăţia acestuia nu şi-au găsit confirmare în cadrul cercetării judecătoreşti. 

Probele indicate sînt amănunţit şi detaliat descrise în decizia instanţei de apel, care 

sînt pertinente şi concludente, coroborează între ele şi nu prezintă careva dubii (f.d. 81-

84, vol. II).  

Prezenţa în acţiunile inculpatului atît a elementelor care caracterizează latura 

obiectivă a infracţiunii imputate, cît şi a celor care caracterizează latura subiectivă a 

acestei infracţiuni, au fost demonstrate prin probele descrise în decizia instanţei de 



 

apel, acumulate la faza urmăririi penale şi examinate în cadrul şedinţelor de judecată 

a instanţei de apel. 

Instanţa de recurs, fără a reitera întreaga motivare a instanţei de apel, pe care şi-o 

însuşeşte sub aspectul stării de fapt şi de drept reţinute, conchide asupra legalităţii şi 

temeiniciei concluziilor instanţei de apel, care a constatat existenţa faptei şi vinovăţiei 

inculpatului Slobodeniuc Oleg în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 360 alin. (2) 

Cod penal, fiind stabilite în cauză toate elementele constitutive ale infracţiunii de luare, 

tăinuire, şi păstrare a documentelor importante (a paşapoartelor externe şi interne, a 

buletinelor de identitate şi a altor documente importante) ale persoanelor fizice, cu 

intenţia de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulaţie sau de a o lipsi 

de aceasta.   

Astfel, instanţa de apel s-a pronunţat asupra circumstanţelor de fapt şi de drept 

relevante şi şi-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate în cauză, cărora 

le-a dat o apreciere justă şi obiectivă, prin prisma art.101 Cod de procedură penală, din 

punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii, veridicităţii şi coroborării 

reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt şi de drept, ceea ce contrazic 

argumentele aduse de recurent precum că „în acţiunile lui Slobodeniuc Oleg, lipseşte 

latura obiectivă a infracţiunii, deoarece nici luarea şi nici păstrarea paşaportului F. 

Ruse a părţii vătămate Slobodeniuc Diana, nu a fost efectuată ilegal, dar s-au aflat la 

Slobodeniuc Oleg în baza procurii cît şi cu acordul fostei soţii, care singură a declarat 

că a transmis actele soţului, aflîndu-se atît la ea cît şi la cet. Slobodeniuc Oleg”. Prin 

urmare, se constată că au fost respectate prevederile art.101 Cod de procedură penală.   

Lecturînd textul recursului declarat, Colegiul penal constată că recurentul a mai 

invocat drept temei şi pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală, care stipulează 

că hotărîrea instanţei de apel poate fi supusă recursului pentru a repara eroarea de drept 

comisă de instanţele de fond ori de apel, atunci cînd instanţa de apel a aplicat pedepse 

individualizate contrar prevederilor legale.  

În esenţă, recurentul critică decizia contestată în latura stabilirii pedepsei acestuia, 

menţionînd că instanţa de apel la stabilirea pedepsei nu a ţinut cont de prevederile 

legale, de circumstanţele cauzei şi a individualizat greşit pedeapsa, stabilindu-i o 

pedeapsă prea aspră cu închisoare, fără ca să ia în consideraţie următoarele 

circumstanţe: inculpatul nu are antecedente penale; nu s-a eschivat de la organul de 

urmărire penală, dar a depus cereri de transferare a procedurilor în F. Rusă, pe motiv că 

locuieşte acolo şi are o nouă familie, fiind în imposibilitate de a se prezenta la judecarea 

cauzei; nu sunt prezente circumstanţe agravante; are 3 copii minori la întreţinere, 

Slobodeniuc Anna şi Slobodeniuc Andrei din prima căsătorie cu partea vătămată 

Slobodeniuc Diana, iar la moment este căsătorit cu Slobodeniuc Evghenia, iar din 

prezenta căsătorie s-a născut Slobodeniuc Zlata c/p. 2015500315468 la data de 

20.10.2014 şi i se impută săvîrşirea unei infracţiuni mai puţin grave .  

În continuare, instanţa de recurs susţine că, pedeapsa aplicată inculpatului trebuie 

să fie echitabilă, legală şi individualizată, capabilă să restabilească echitatea socială şi 



 

să realizeze scopurile legii penale şi pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, şi să fie 

în strictă conformitate cu dispoziţiile Părţii speciale a Codului penal, ţinîndu-se cont de 

limitele fixate în sancţiunea infracţiunii incriminate.  

Pe de altă parte, pedeapsa şi modalitatea de executare a acesteia trebuie 

individualizate în aşa fel, încît inculpatul să se convingă de necesitatea respectării legii 

penale şi evitarea în viitor a săvîrşirii unor fapte similare.  

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a 

tuturor elementelor circumscrise faptei şi autorului, avînd ca finalitate stabilirea unei 

pedepse în limitele prevăzute de lege.  

Aşadar, Colegiul penal statuează că instanţa de apel corect a stabilit pedeapsa 

inculpatului Slobodeniuc Oleg, conducîndu-se de principiul individualizării pedepsei 

(art. 7 Cod penal) în coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 

75 alin. (1) Cod penal.  

Totodată, instanţa de recurs reţine ca neîntemeiat argumentul recurentului precum 

că pedeapsa stabilită acestuia este prea aspră şi una inechitabilă, din considerentul că 

aceasta este echitabilă şi direct proporţională cu caracterul şi gradul prejudiciabil al 

infracţiunii săvîrşite, motivul şi scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul 

şi mărimea daunei prejudiciabile, circumstanţele ce atenuează sau agravează 

răspunderea, şi anume, la caz, trebuie avute în vedere că inculpatul Slobodeniuc Oleg 

nu a conştientizat faptele comise de el, s-a eschivat cu rea-credinţă de la prezentarea în 

instanţa de judecată, fiind anunţat în căutare, a comis infracţiunea imputată intenţionat 

şi din interese personale, cu titlu de răzbunare faţă de o persoană care rămîne să 

îngrijească de doi copii minori a acesteia care au rămas fără acte de identitate, fiind în 

dificultate de a asigura întreţinerea copiilor comuni.  

De asemenea se menționează faptul că, instanța de apel s-a expus motivat și 

detaliat asupra faptului excluderii prevederilor art. 90 Cod penal cu aplicarea pedepsei 

cu închisoarea de 3 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, 

motivare pe care instanţa de recurs şi-o însuşeşte şi nu se va expune repetat asupra 

acesteia (f.d. 91-94, vol. II).  

În susţinerea soluţiei adoptate, Colegiul penal conchide că, pedeapsa închisorii 

aplicată de către instanţa de apel, cu executare în regim de detenţie în penitenciar de tip 

semiînchis, a fost stabilită corespunzător prevederilor legale prescrise la art. 72 alin. (3) 

Cod penal, iar mărimea acesteia corespunde gravităţii faptei comise şi valorii sociale la 

care se atentează prin comiterea infracțiunii.  

În concluzie, Colegiul penal menționează că, nu se constată prezenţa erorilor de 

drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece soluţia 

adoptată de către instanţa de apel este întemeiată şi motivată, măsura de pedeapsă 

aplicată inculpatului Slobodeniuc Oleg, este echitabilă în raport cu circumstanţele 

cauzei, cu personalitatea acestuia şi pericolul social al infracţiunii săvîrşite.  

Prin urmare, Colegiul penal statuează că temeiurile invocate de recurent prevăzute 

de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) şi 10) Cod de procedură penală, nu s-au confirmat în cauza 



 

dată, iar decizia atacată este legală şi întemeiată, ceea ce impune soluţia inadmisibilităţii 

recursului ordinar, ca fiind vădit neîntemeiat.  

8. În conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal, 

D E C I D E : 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de către avocatul Banaru Vadim în 

numele inculpatului Slobodeniuc Oleg, împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de 

Apel Chişinău din 07 aprilie 2016, în cauza penală privindu-l pe Slobodeniuc Oleg 

Grigore,  ca fiind vădit neîntemeiat.  

 Decizia este irevocabilă.   

 Decizia motivată pronunțată la 13 octombrie 2016.   

 

        Preşedinte                         Ursache Petru 

 

Judecătorii                         Timofti Vladimir 

 

                           Toma Nadejda  

 

 


