Dosarul nr. 1ra-1744/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Zlotea Ruslan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, in cauza penala privindu-l pe

Zlotea Ruslan Valentin, nascut la 15 iulie 1980,
originar din or. Cotovsc, domiciliat in or. Hincesti, Str.
Toma Ciorba 4, ap.8.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 25.11.2015 - 30.03.2016 (prima instantd);
2.17.05.2016 - 09.06.2016 (instanta de apel);
3.09.08.2016 - 14.09.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 30 martie 2016, inculpatul Zlotea Ruslan a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a cet. Tretiacov Ludmila catre Zlotea Ruslan privind repararea
prejudiciului moral a fost admisa partial si s-a dispus incasarea de la Zlotea Ruslan in
beneficiul cet. Tretiacov Ludmila suma de 50 000 lei cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul moral cauzat si cite 30 000 lei pentru fiecare copil minor Tretiacov Gabriel
si Tretiacov Sorin pentru prejudiciul moral cauzat, privind prejudiciul material a fost
admis 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta
civila. in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Zlotea Ruslan la data
de 04 octombrie 2015, aproximativ la orele 22:00-23:00, aflandu-se in locuinta
concubinei sale, Lebedev Zinaida, situata in or. Hincesti, str. M. Sadoveanu 11, ap. 28,
unde era si prietenul sau Tretiacov Vitalie, in urma unui conflict cu ultimul, intentionat
1-a infipt cu cutitul in regiunea cutiei toracice, cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 135 din 17.10.2015 plaga taiata - intepata a hemitoracelui
stang, penetrantd 1n cavitatea toracica, cu lezarea tegumentelor, muschilor intercostali,
coastei V, pulmonului stang, pericardului, transfixiantd a cordului, hemopericard volum
400 ml hemotorax pe stanga volum 1200 ml, leziuni ce au fost produse cu un obiect
taietor-intepator, cu putin timp inainte de deces, care au legatura directa cu cauza mortii
si se calificd ca vatamari corporale grave, periculoase pentru Viata.

Aceste actiuni ale inculpatului Zlotea Ruslan au fost incadrate in baza art. 145 alin.
(I) Cod penal, conform indicilor omorul unei persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Nichifor Eugeniu in
interesele inculpatului Zlotea Ruslan, prin care a solicitat achitarea inculpatului,
deoarece atat urmarirea penald cét si cercetarea judecatoreasca s-a petrecut cu incalcari
grave ale legislatiei procesual penale si ale drepturilor apararii.

In motivarea cererii de apel avocatul a invocat ci in invinuire s-a mentionat ci fapta
a avut loc in locuinta concubinei sale, Lebedev Zinaida. Adica, reiesind din invinuire,
inculpatul si victima se aflau ambii in ospetie la Lebedev Zinaida, ceea ce este gresit,
deoarece inculpatul de mai mult timp cu Lebedev Zinaida convietuiesc si respectiv
locuieste impreuna cu ea in apartamentul care doar juridic apartine ei, iar de facto Zlotea
Ruslan il considera ca si domiciliul lui si deci el are tot dreptul sa-si apere domiciliul.
La fel, in cadrul cercetarii judecatoresti, apararca a fost lipsita de dreptul de a pune
intrebari martorului minor Stoscus Alexandru, deoarece el a refuzat sa mai dea
declaratii, din motiv ca metoda in care ¢l a fost interogat de catre acuzare a fost una
brutald, agresiva ce 1-a adus pe martor la o situatie psihologica precara umilitd, 1-a facut
sd planga si el a refuzat sa mai dea declaratii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 09 iunie 2016, apelul
declarat de avocatul Nichifor Eugeniu in numele inculpatului Zlotea Ruslan a fost
respins, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

in motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii si just a ajuns la
concluzia ca Zlotea Ruslan a comis anume infractiunea incriminata.

Desi nu recunoaste vina, vinovatia inculpatului Zlotea Ruslan in savarsirea
infractiunii incriminate se dovedeste pe deplin, atit prin: declaratiile inculpatului Zlotea
Ruslan, succesorului partii vatamate Tretiacov Ludmila, martorului Lebedev Zinaida,
martorului minor Stogcus Alexandru care sunt probe pertinente, concludente, utile si
veridice, cit si prin probele scrise, acumulate in cadrul urmaririi penale s1 examinate in



procesul cercetarii judecatoresti si suplimentar n cadrul sedintei instantei de apel, cum
sunt :

- proces verbal de cercetare la fata locului din 05.10.2015, (f.d. 6-11, vol. I);

- raport de expertiza nr. 66 din 08.10.2015, (f.d. 18-19, vol. I);

- raport de expertiza medico-legala nr.646, (f.d. 43-44, vol.l);

- raport de expertiza medico-legala nr. 135, din 08.10.2015, (f.d. 59-64, vol.l);

- raport de expertiza medico-legala nr.780, din 08.10.2015, (f.d. 72-73, vol.I);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 896 a-2015, din

28.10.2015, (f.d. 80-82, vol. I);
- informatia eliberatd de catre IMSP Centru National de Asistentd Medicala
Urgenta Prespitaliceasca din 19.10.2015 (f.d.86-87, vol. I);

- raport de expertiza medico-legala nr. 640 din. 06.10.2015, (f.d. 108, vol. I).

Analizand probele administrate §i cercetate de cdtre prima instantd, instanta de apel
a constatat ca vina inculpatului Zlotea Ruslan in comiterea infractiunii incriminate s-a
confirmat pe deplin si actiunile lui corect au fost incadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal - omorul unei persoane.

Astfel, au fost respinse argumentele apararii precum ca nu a fost administrata nici o
probd care ar dovedi vinovatia inculpatului Zlotea Ruslan in comiterea infractiunii
incriminate, deoarece toate probele cercetate, apreciate in cumul, coroboreaza si
dovedesc faptul ca Zlotea Ruslan a comis infractiunea imputata.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Zlotea Ruslan, precum ca
el nu 1-a omorat pe victima si ca totul a fost un accident, deoarece conform art. 17 Cod
penal, se considera ca infractiunea a fost savarsitd cu intentie daca persoana care a
savarsit-o 1s1 dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a
prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea
acestor urmari.

Instanta de apel a conchis ca in prezenta cauza, sub aspectul laturii subiective,
inculpatul a actionat cu intentie, concluzie ce rezulta din materialitatea faptei raportat la
mijlocul folosit (un cutit de bucatarie), zona vizata (hemitoracele sting), caracterul
succesiv al actelor agresive, menite sa inlature posibilitatea de reactie a victimei
(inculpatul a aplicat intii victimei o loviturd in abdomen si antebratul drept), disproportia
evidenta dintre forta fizicd a inculpatului si cea a victimei si intensitatea loviturii, Or, in
materialitatea sa infractiunea de omor se savarseste cu intentie directd sau indirecta, si
nu poate fi retinut argumentul aparatorului precum ca ,,persoana care a solicitat
intalnirea a fost Tretiacov Vitalie, dansul a sunat si ultimul Zlotea Ruslan 1-a invitat in
ospetie la el, 1-a servit cu vin si ceea Ce avea acasd, imediat dupa comiterea actiunilor a
acordat primul ajutor medical, instanta de fond a admis doar faptul, ca inculpatul a avut
o atitudine neglijenta fatd de rezultatul actiunilor sale, adicd a demonstrat intentie
indirecta fatd de finalitatea actiunilor sale, in urma carora a survenit o intentie depasita,
moartea fiind rezultatul culpei autorului, or faptul ca acesta a acordat ajutor victimei si



pozitia procesuala avuta ulterior comiterii faptei poate fi luat in considerare la
individualizarea pedepsei, conduita acestuia dupa comiterea infractiunii nu poate
produce vreun efect juridic asupra elementelor constitutive ale infractiunii, iar aprecierea
,normalitatii” comportamentului acestuia nu face obiectul cercetarii jurisdictionale
penale, ci au constituit elemente pe care instanta le-a luat in vedere la individualizarea
pedepsei.

Instanta de apel a retinut ca gravitatea leziunilor corporale cauzate victimei, precum
si actiunile inculpatului Zlotea Ruslan la comiterea infractiunii si dupa savarsirea
acesteia, marturisesc despre intentia directd a inculpatului de a-1 omori pe Tretiacov
Vitalie, adica inculpatul a dorit si a constientizat consecintele letale a vatamarilor
cauzate pentru victima ca rezultat a actiunilor sale, inculpatul aplicand initial o lovitura
in abdomen si antebratul drept, disproportia evidenta dintre forta fizica a inculpatului si
cea a victimei si intensitatea loviturilor, or, infractiunea de omor se savarseste Ccu
intentie directd sau indirecta.

In aceste circumstante, instanta de apel a considerat dovedita vinovitia inculpatului
si actiunile lui corect au fost incadrate in drept.

in opinia instantei de apel, prima instanti la aprecierea modului si a masurii de
pedeapsa a finut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, precum si de alte circumstante relevante, dupa cum urmeaza : inculpatul
Zlotea Ruslan a comis o infractiune, care conform art. 16 Cod penal face parte din
categoria celor deosebit de grave, pentru care legea prevede pedeapsa doar inchisoare
de la 10 la 15 de ani.

Conform art. 76 si 77 Cod penal circumstante atenuante sau agravante in privinta lui
Zlotea Ruslan, instanta de judecata nu a retinut.

Astfel, tinand cont de comportamentul inculpatului Zlotea Ruslan in timpul si dupa
comiterea infractiunii, de faptul ca se caracterizeaza negativ la locul de trai, instanta de
apel a considerat ca prima instantd corect a stabilit ca corectarea inculpatului este
posibild doar cu izolarea lui de societate, urmand ca acesta sa execute real pedeapsa
inchisorii, iar masura de pedeapsa aplicata lui fiind echitabila faptelor comise.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre inculpatul Zlotea
Ruslan, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acestora, cu eliberarea lui.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel si cu sentinta primei instante, deoarece el nu avut intentia sa-1 omoare
pe Tretiacov Vitalie, dar s-a aparat de catre ultimul pe dinsul si pe familia Iui. Mai
mentioneaza inculpatul ca Tretiacov Vitalie i-a atacat fiul si fiica si el le-a venit in
aparare.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre



inculpatul Zlotea Ruslan, invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
nu Tndeplineste cerintele de continut, prevazute de art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald, prin care autorul trebuie sa invoce concret unul din temeiurile prevazute de art.
427 Cod de procedura penala, care este continutul acestuia, argumentarea din punct de
vedere a problemei de drept si prin ce cauza datd are importantd deosebitd pentru
jurisprudenta.

7. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal considera, ca
acesta urmeaza a f1 declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera admisibil
in cazul 1n care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate
se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura penald — in cazul in care
este prezentd incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezintd un interes
deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de proceduri penali recursul trebuie sa fie motivat,
iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora trebuie sa corespunda
cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala
(unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza,
indicind care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, ca art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca
solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioara, atunci ea
este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala sa motiveze recursul si
sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei
mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept si
respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind ilegale. In cazul
in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se bazeaza din
cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea recurs se considera ca fiind
necorespunzator dupa conginut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct.
5) art. 430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi declarat ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de inculpatul Zlotea
Ruslan nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este
competenta sd completeze recursurile cu circumstante in fapt si in drept care le-ar
justifica sub acest aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

In speta, recurentul la intocmirea recursului nu a indeplinit dispozitiile previzute la
art.430 Cod penal, si nu a indicat temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura



penald si esenta problemei de drept de importantd generald abordata in cauza data,
criticind aprecierea probelor.

Conform art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririlor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ca nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de catre inculpatul Zlotea Ruslan si potrivit legii se impune
inadmisibilitatea lui, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Zlotea Ruslan,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 unie 2016, in
cauza penald privindu-l pe Zlotea Ruslan Valentin, deoarece recursul nu indeplineste
cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 13 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti VIadimir

Toma Nadejda



