Dosarul nr. 1ra-882/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Lesanu Andrei in numele inculpatului Scripnic Nicolae, de catre avocatul
Gaina Rodica in numele inculpatului Butulea Aurel, de catre inculpatul Butulea Aurel,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02
decembrie 2015, in cauza penala privindu-i pe

Butulea Aurel Ion, nadscut la 29 august 1978, originar din
sat. Ocnita, r-nul Ocnita, domiciliat in sat. Grinauti — Raia, r-
nul Ocnita;

Scripnic Nicolae lon, nascut la 01 ianuarie 1957, originar
si domiciliat in sat. Ocnita, r-nul Ocnita.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 23.10.2013 - 23.02.2015 (prima instanta);
2.11.03.2015 - 02.12.2015 (instanta de apel);
3.24.03.2016 - 13.09.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 23 februarie 2015, inculpatii Butulea Aurel
si Scripnic Nicolae au fost condamnati in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, fiindu-le
stabilitd pedeapsa, sub formd de 7 ani inchisoare, fiecaruia, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat in mod solidar de la Butulea Aurel si de la Scripnic Nicolae, in folosul
partii vatamate Slusarenco Eduard, dauna materiald in suma de 106517 si suma de 12500
lei, cu titlu de cheltuieli facute 1n legatura cu prezentarea in instanta de judecata si dauna
morala in suma de 10000 lei.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Butulea Robert, hotarirea in privinta caruia
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cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, fratii Butulea Robert
si Butulea Aurel, precum si Scripnic Nicolae pe parcursul lunilor noiembrie - decembrie
a anului 2011, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au
patruns in gospodaria lui Slusarenco Eduard din sat. Ocnita, r-nul Ocnita, unde prin
deteriorarea ferestrei au patruns in interiorul locuintei, de unde au sustras pe ascuns
bunuri materiale in valoare de 119 737 lei, cauzandu-i proprietarului prejudiciu material
in proportii deosebit de mari.

Aceste actiuni ale inculpatilor Butulea Aurel si Scripnic Nicolae au fost incadrate in
baza art. 186 alin. (5) Cod penal, furtul, adica ,, sustragerea pe ascuns a bunurilor altor
persoane, de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in locuingd, cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari”.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

- avocatul Lesanu Andrei in numele inculpatului Scripnic Nicolae, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii noi de
achitare a inculpatului de sub invinuirea lui adusa, pe motivul aprecierii neobiective si
unilaterale de catre instantd in favoarea acuzadrii, a probelor administrate pe caz, desi
urma a fi datd o apreciere critica depozitiilor partii vatamate Slusarenco Eduard, precum
si sotiei acestuia Slusarenco Lilia, ele venind in contradictie cu cumulul probelor
administrate in cauza, prezentand date eronate referitor la aspectele faptice a cauzei. In
acelasi context optind pentru aprecierea obiectivd a depozitiilor martorilor Ivanov
Andrei, Punga Ivan, Pugaciova Galina, precum si ale inculpatului Scripnic Nicolae, a
caror declaratii sunt mult mai importante pentru justa solutionare a cauzei, considerand,
ca atat organul de urmarire penald, cat si partea acuzarii era obligata de a intreprinde
masurile necesare pentru efectuarea suplimentard a cercetarii la fata locului pentru
depistarea urmelor infractiunii, ce ar fi dat posibilitatea efectuarii unor expertize, or in
timpul cercetarii la fata locului si intocmirii proceselor-verbale de cercetare din
02.01.2012 de catre organul de urmarire penale nu au fost depistate careva amprente
digitale ale inculpatului Scripnic Nicolae, ce ar demonstra comiterea de catre el a faptei
imputate.

De rand cu aceasta se contestad temeinicia refuzului petrecerii pe caz a unei expertize
merceologice obiective in vederea stabilirii certe a preturilor obiectelor pretinse a fi
sustrase, de care depinde incadrarea juridica a faptei penale. Totodata, facand referire la
prevederile art.art.8, 93, 101, 254 si 385 Cod de procedura penala, precum si la art. 6 si
art. 51 Cod penal, partea apararii invoca aprecierea neobiectiva si unilaterald a probelor
administrate pe caz, or conform invinuirii formulate cei trei inculpati ar fi savarsit in
acelasi interval de timp aceleasi actiuni culpabile, ceea ce este imposibil de realizat,
partea acuzarii nedelimitand actiunile concrete a fiecarui din ei pe categoriile de
participanti, desi potrivit doctrinei penale urma s-o faca;

- avocatul Nicolae Capmoale in numele inculpatului Butulea Robert, precum si de
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catre avocatul Victor Chilat in numele inculpatului Butulea Aurel, care prin apelurile cu
un continut analogic, au solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei solufii noi de achitare a inculpatilor de sub nvinuirea lor adusa, cu reabilitatea lor
in temeiul art. 390 alin. (2), (3) Cod de procedurd penald. In motivarea cerintelor
formulate s-a invocat lipsa probelor ce li-ar demonstra incontestabil vinovatia in fapta
incriminata, instanta bazandu-si hotararea de condamnare in exclusivitate pe declaratiile
depuse de partea vatamata Slusarenco Eduard, cointeresat de condamnarea inculpatilor,
dar care nu si-a putut motiva prin probe veridice dreptul de proprietate asupra bunurilor
pretinse a fi sustrase, precum si valoarea acestora de 104 277 lei, fara a tine cont de
depozitiile martorilor Tcaci Valentin, Vicol Mariana, Rusnac Tatiana, precum si ale
inculpatilor Butulea Robert si Butulea Aurel juste pentru solutionarea cauzei.

De rand cu aceasta s-a invocat, faptul ca desi pe parcursul cercetarii judecatoresti de
catre partea apararii au fost inaintate demersuri privind numirea si efectuarea unei
expertize merceologice intru stabilirea costului real al bunurilor ce constituie obiectul
material al infractiunii s1 care influenteaza la incadrarea juridica a faptei penale,
expertiza in cauza nu a fost efectuatd pe motivul neprezentarii in fata expertilor a
bunurilor aflate spre pastrare atat la partea vatamata cat si la IP Ocnita, fapt prin care se
pretinde incalcarea dreptului la un proces echitabil stipulat la art.6 al Conventiei
Europene;

- inculpatul Butulea Aurel, care invocandu-si nevinovatia, a solicitat achitarea sa
de sub invinuirea lui adusa, sustindnd examinarea superficiald a cauzei cu constatarea
neobiectiva a aspectelor de fapt, or in opinia sa, acuzarea nu a prezentat probe suficiente
ce i-ar demonstra incontestabil vinovatia in fapta imputata ca infractiune. Ulterior prin
apelul suplimentar el si-a modificat cerintele formulate, a solicitat atenuarea pedepsei
penale, prin numirea unei pedepse non-privative de libertate, oferindu-i-se posibilitatea
de a contribui la intretinerea celor doi copii minori, a sotiei grav bolnave, precum si a
parintilor in etate, asigurand instanta ca pe viitor nu va mai repeta faptele admise, cerinte
sustinute in acest sens si de sotia sa Butulea Lilia prin cererea depusa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2015,
apelurile declarate de avocatul Andrei Lesanu in numele inculpatului Scripnic Nicolae,
avocatul Victor Chilat in numele inculpatului Butulea Aurel, inculpatul Butulea Aurel
au fost respinse, ca nefondate, iar cererea cet. Lilia Butulea a fost respinsa ca
inadmisibild, cu mentinerea hotaririi atacate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, prima instanta a
examinat amplu si obiectiv cauza penald, cu verificarea si stabilirea certa a tuturor
imprejurarilor de fapt si aspectelor de drept, ce au importanta pentru justa solutionare a
cauzei, dobandita prin cercetarea multilaterald a probelor administrate de catre organul
de urmarire penald, carora li s-a dat o justa apreciere din punct de vedere al veridicitatii,
utilitatii, concludentii, pertinentei si coroborarii reciproce, in acest aspect fiind
respectate cerintele art. art. 100 - 101 Cod de procedura penala.



Instanta de apel a mentionat ca prima instanta la baza sentintei de condamnare legal
si intemeiat a pus probele administrate la faza urmaririi penale, ce au fost cercetate
nemijlocit la sedintele de judecata, care integral dovedesc vinovatia inculpatilor Bufulea
Aurel si Scripnic Nicolae in sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane si anume:
declaratiile partii vatamate Slusarenco Eduard, declaratiile martorului Slusarenco Elena,
declaratiile martorului Juc Sergiu, declaratiile martorului Pugaciova Galina.

Pe langa probele verbale expuse mai sus, prima instanta a retinut in calitate de probe
materiale scrise ce confirma vinovatia inculpatilor : procesul-verbal din 02.01.2012 de
sesizare despre savarsirea infractiunii, potrivit caruia Slusarenco Eduard solicita
identificarea si atragerea la raspunderea penald a persoanelor necunoscute, ce in
perioada lunilor noiembrie- decembrie 2011 din locuinta sa, amplasata in satul Ocnita,
r-nul Ocnita, au sustras bunuri cauzandu-i dauna in proportii considerabile la suma de
120 000 lei (f.d.6 vol.1); procesul-verbal din 02.01.2012 de cercetare a gospodariei lui
Slusarenco Eduard din satul Ocnita, r-nul Ocnita (f.d.9-16, vol. I); procesul-verbal de
audiere a acestora din 04.01.2012 (f.d.22-23, 68-69, 153-156, vol. I); cerere de chemare
in judecata din 04.01.2012 la suma de 105 250 lei (f.d.24, vol. I); informatie privind
remiterea spre pastrare a corpurilor delicte (f.d.63,73, vol. ); procesul-verbal de ridicare
din 01.02.2012, potrivit caruia de la domiciliul lui Slusarenco Eduard a fost ridicat un
cablu electric cu lungimea de 1m, de culoare rosie-neagra (f.d.71, vol. 1); proces-verbal
din 29.03.2012 de perchezitie a gospodariei lui Butulea Aurel, autorizata prin incheierea
Judecatoriei Ocnita din 27.03.2012, in cadrul carei au fost depistate si ridicate bunurile
ce-i apartin victimei Slusarenco Eduard: frigider ,,BEKO” in care se aflau actele de la
el si o telecomanda de la incélzitor de model ,,Irit”; doi saci din polietilend in care se
aflau 2 furtunuri anti-incendiare; betoniera electrica; lopata de culoare neagra (f.d.103-
107, vol. I); procesul-verbal din 02.04.2012, de audiere a banuitului Butulea Robert, el
negand furtul obiectelor ridicate din gospodaria sa, sustinand, ca li-ar fi procurat la piata
din Edinet si in Federatia Rusa (f.d.140; 216-227, vol. 1); procesul-verbal din
03.04.2012, de audiere a banuitului Butulea Aurel, acesta afirmand, ca frigiderul de
model ‘BEKO”, betoniera electrica si cele doua furtunuri anti-incendiare i-au fost aduse
in luna noiembrie 2011 spre pastrare de catre fratele sau Butulea Robert, propunandu-i
procurarea unei betoniere electrice, de la care a refuzat, masina de spalat apartinandu-i
sotiei Butulea Lilia, fiindu-i lasatda de mama-sa, care la randul sau a procurat-o in anul
2006-2007 (f.d. 149, 218, vol. 1); procesul-verbal din 11.04.2012 de ridicare din
gospodaria cet. Curtean Elena a roabei sustrasa din gospodaria lui Slusarenco Eduard
(f.d.157-160, vol.l); procesul-verbal din 12.04.2012 de ridicare din gospodaria lui
Scripnic Nicoale a obiectelor sustrase din gospodaria lui Slusarenco Eduard (f.d.166-
169, vol. 1); procesul-verbal din 19.04.2012 de perchezitie in gospodaria cet. Timotina
Lidia, autorizata prin incheierea Judecatoriei Ocnita din 18.04.2012, in cadrul carei au
fost depistate si ridicate obiecte sustrase din gospodaria lui Slusarenco Eduard (f.d.177-
183, vol. I); procesul-verbal din 21.04.2012 de recunoastere de catre Slusarenco Eduard
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a obiectelor depistate si ridicate in timpul perchezitiilor efectuate la inculpati (f.d.194-
199, vol. 1); recipisele lui Slusarenco Elena din 19.07.2012 si 31.07.2012 privind
primirea bunurilor sustrase (f. d. 253, 256, vol. 1); procesul-verbal din 03.01.2013 de
ridicare de la Slusarenco Elena a unor obiecte referitor la care sustine, ca au fost aruncate
in timpul sustragerii bunurilor (f.d. 273, 274, vol. I); facturi fiscale (f.d. 16-25, vol. II).

Astfel, probele verbale si cele scrise, administrate in prezenta cauza, ce au servit
obiect de cercetare judecatoreasca atat in instanta de fond, cat si cea de apel, au permis
instantei de apel de a concluziona temeinicia solutiei judiciare privind vinovatia
inculpatilor Butulea Aurel si Scripnic Nicolae in comiterea furtului, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor sotilor Slusarenco, comisd de doua sau mai multe persoane, prin
patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, actiunile lor
corect fiind incadrate la art.186 alin. (5) Cod penal.

Or, baza probanta administrata in prezenta cauza, denota caracterul infractional al
faptelor comise de cétre inculpati, iar nerecunoasterea de catre ei a vinovatiei nu este
altceva decat o pozitie de apdarare manifestatd prin incercarea evitarii raspunderii i
pedepsei penale pentru fapta comisa.

in motivarea acestei concluzii instanta de apel a ficut referire la recomandarile
Plenului CSJ expuse in Hotararea nr.23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciara
in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, modificata prin Hotararea Plenului
CSJnr.12 din 22.12.2014 care la pct. 3 stipuleaza, ca sustragerea se considera savarsita
pe ascuns si se califica drept furt, daca a fost savarsita in absenta proprietarului, a
posesorului sau a oricaror altor persoane.

Astfel, din materialele cauzei rezulta cu certitudine, ca sustragerea bunurilor din
gospoddria sotilor Slusarenco, a fost savarsitd pe perioada afldrii lor la castig in
Federatia Rusad, obiectele sustrase fiind depistate in rezultatul perchezitiilor efectuate la
domiciliile inculpatilor, acestia neprezentand careva documente ce ar confirma dreptul
lor de proprietate asupra respectivelor bunuri.

Totodata, versiunea formulata de ei, referitor la unele din obiecte pe care li-ar fi
procurat la piata din Edinet, sau in Federatia Rusa, precum si apartenenta acestor obiecte
altor persoane, ramane a fi una declarativd, neavand careva suport probatoriu, fapt
pentru care instanta de fond intemeiat a respins-0, apreciind-o drept incercare de evitare
a raspunderii penale.

Instanta de apel a statuat ca deopotrivd cu aceasta, partea vatamata Slusarenco
Eduard a reusit sa probeze prin inscrisurile prezentate, dreptul de proprietate, precum si
costul mai multor obiecte din randul celor sustrase, inclusiv cel comparativ, ceea ce da
dovada de credibilitate a declaratiilor facute de el.

Respingand argumentul apararii referitor la nedelimitarea actiunilor inculpatilor,
inclusiv prin prisma participatiei fiecarui din ei la fapta comisa, instanta de apel
impartagind opinia instantei de fond a mentionat, ca potrivit art. 41 Cod penal, se
considera participatie cooperarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la
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savarsirea unei infractiuni intentionate. Pentru retinerea semnului calificativ, furtul
savarsit de doud sau mai multe persoane nu este necesar ca infractiunea sa fie savarsita
in coautorat si prin Intelegere prealabila, aceste circumstante se i-au in vedere la
individualizarea pedepsei si nu la calificarea faptei, cazului din speta fiindu-i
caracteristica prin prisma art. 44 Cod penal - participatia simpla, adica comiterea
infractiunii de cativa participanti in comun, prin coautorat, fiecare din ei realizand latura
obiectiva a infractiunii.

Totodata, Intru respectarea principiului contradictorialitatii si a egalitatii armelor in
proces, instanta de apel la solicitarea partii apararii a dispus efectuarea pe caz a
expertizei merceologice referitor la costul bunurilor sustrase, dupa care la solicitarea
partii acuzarii a purces la audierea expertului Tizu Valeriu, care a confirmat, ca pentru
a putea efectua evaluarea bunurilor sustrase, este necesar prezentarea obiectelor pentru
expertizd, in cazul dat fiind supuse evaluarii doar bunurile prezentate de partea vatamata,
de catre IP Ocnita fiind prezentat doar un certificat prin care se atesta lipsa acestora.
Respectiv, pentru o informatie mai ampla, au fost solicitate actele necesare, fiindu-i
prezentate doar o parte din ele, printre care actele de la frigider, precum si a obiectelor
ce de facto au fost supuse evaluarii, preturile obiectelor fiind apreciate independent,
majoritatea din ele fiind in stare de functionalitate.

Apreciind pedeapsa penald, instanta de apel a considerat, ca la stabilirea categoriei
si termenului ei, prima instantd a dat deplind eficacitate prevederilor art. art. 61 si 75
Cod penal, ce se refera la scopul pe care il urmareste privind restabilirea echitatii sociale
si corectarea celui vinovat, intru prevenirea savarsirii de catre el a altor fapte penale.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a tinut cont si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale cum sunt gravitatea si caracterul
prejudiciabil al faptei penale, atitudinea faptuitorilor fata de cele savarsite si urmarile
survenite in aspectul nerecunoasterii vinei si lipsei unei cainte sincere. Nu 1n ultimul
rand, instanta a notificat si datele referitor la personalitatea inculpatilor, ce nu sunt la
prima abatere de lege, anterior fiind condamnati pentru fapte analogice, precum si
prezenta la intretinerea inculpatului Butulea Aurel a copiilor minori.

In lipsa circumstantelor atenuante, prima instanti a retinut in calitate de circumstante
ce agraveaza raspunderea penala a inculpatilor precedentele condamnari, astfel, instanta
de apel a conchis ca pedeapsa numita inculpatilor Butulea Aurel si Scripnic Nicolae de
catre prima instanta ramane a fi una legala, utila si eficienta pentru executare, in vederea
corectarii lor.

5. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre :

5.1. - avocatul Lesanu Andrei in numele inculpatului Scripnic Nicolae, depuse la 30
decembrie 2015 si la 28 ianuarie 2016, prin care indicind temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, cu
dispunerea achitarii inculpatului Scripnic Nicolae.

In motivarea cererilor de recurs recurentul a invocat urmitoarele:



-temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, care prevede ca instanta de apel
NU s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solufiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei;

- temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;

- temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) CPP - faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresitd: Conform pct. 30 din Hotarirea explicativd a Plenului CSJ
nr.23 din 28.06.2004 ,,daca faptuitorul a manifestat intentie nedeterminata. calificarea
faptei trebuie facuta in functie de prejudiciul care a survenit in realitate”;

- recurentul considera ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si 1n special, asupra calificarii obiective a pretinsei fapte prejudiciabile
savirsite de inculpatul Scripnic Nicolae. Astfel, nu au fost depistate oarecare amprente
digitale pe corpurile delicte si nu exista vreo confirmare a vreunui martor care sa indice
expres ca anume Scripnic ar fi savirsit fapta prejudiciabila data, sau care ar fi fost rolul
sau 1n aceasta;

- instanta de apel a ignorat vadit rezultatele raportului de evaluare nr. 0350486 din
31.07.2015, potrivit caruia valoarea de piatda a bunurilor prezentate spre evaluare
constituie 14886.00 lei. Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca o parte din corpurile
delicte nici nu existau la pastrare in camera de pastrare la IP Ocnita, dar care au constituit
ca temei de evaluarea a corpurilor delicte si calificarea faptei prin prisma art. 186 alin.
(5) Cod penal. Respectiv, este evident ca valoarea corpurilor delicte este mult mai mica
decit suma de 106.517 lei, suma care a fost apreciata de instanta ca ,,proportii deosebit
de mari”, ceea ce a dus la calificarea exagerata a faptei prin prisma alin. (5) al art. 186
Cod penal. Prin urmare, fapta prejudiciabila ar fi trebuit reincadrata, cel putin, in temeiul
art. 186 alin.(2) Cod penal, fapt ce a fost omis de catre instanta de apel;

- la fel, nu este clar, in general, daca au existat in naturd corpurile delicte care se
prezuma ca s-au aflat in camera de pastrare din cadrul IP si care ar fi apartinut partii
vatamate. Or, instanta de apel era obligata sd verifice toate circumstantele pe Care si-a
fundamentat decizia, iar calificarea faptei trebuia facuta in functie de prejudiciul care a
survenit in realitate. Singura cifrad reala care da o apreciere a prejudiciului real si obiectiv
este suma de 14886.00 lei, stabilita de catre expertul specialist in temeiul Raportului de
Evaluare nr. 0350486 din 31.07.2015. Alte cifre vehiculate intra in categoria
presupunerilor si a dubiilor, si nu pot fi interpretate decit in favoarea inculpatului;

- instanta de apel si prima instantd nu au individualizat, conform prevederilor art.42
si 75 Cod penal, pedepsele aplicate fiecarui dintre participanti in parte si nu a stabilit
rolul inculpatului Scripnic Nicolae la savirsirea faptei incriminate.

5.2. La fel, decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre
inculpatul Butulea Aurel, depus la 12.01.2016 (prin posta) si de avocatul Gaina Rodica
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in numele inculpatului Butulea Aurel, depus la 20.01.2016 (prin postd), care in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea
achitdrii inculpatului Butulea Aurel.

In motivarea cererilor de recurs recurentii au invocat urmatoarele:

- conform art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala ,,hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in urmatoarele temeiuri: nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- la baza sentintei de condamnare instanta de fond si cea de apel au pus probele,
care in viziunea instantelor dovedesc vinovatia lui Butulea Aurel in sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, si anume: declaratiile partii vatamate Slusarenco
Eduard, declaratiile martorilor Slusarenco Elena, Juc Sergiu, Pugaciova Galina, Vicol
Mariana, Ivanov Andrei, Tcaci Valentin, Punga lvan, Ovcharova Tatiana. Este de
mentionat c¢d nici un martor, sau partea vatamata nu indica la implicarea lui Butulea
Aurel in sustragerea bunurilor din imobilul partii vatdmate Slusarenco Eduard, din
declaratiile acestora nu rezulta acest fapt;

- niciunul din martori nu indica direct la implicarea lui Butulea Aurel in aceasta
sustragere, alte probe de catre acuzare nu au fost administrate, deci, recurentul considera
incorecta constatarea instantei de apel, precum si a primei instante ca se dovedeste vina
inculpatului Butulea Aurel in cele incriminate lui;

- faptul ca in gospodaria lui Bufulea Aurel au fost depistate si ridicate in urma
perchezitiei bunurile ce-i apartin partii vatamate Slusarenco Eduard nicidecum nu
demonstreaza ca el se face vinovat de comiterea infractiunii date. De la primele audieri
ale lui Butulea Aurel si pina la examinarea cauzei in ordine de apel, inculpatul a indicat
si a argumentat modalitatea cum au aparut aceste bunuri in gospodaria sa. Declaratiile
date de inculpat nu au fost modificate pe parcursul nici urmaririi penale, nici pe
percursul examinarii cauzei in instanta de judecata;

- Butulea Aurel este invinuit in comiterea unei infractiuni, care face parte din
categoria infractiunilor grave, numai pentru aceia ca a depozitat la el acasa bunuri aduse
de fratele sau, bunuri pe care le considera ale fratelui sau, nestiind nimic despre
sustragerea care a avut loc la partea vatamata Slusarenco Eduard,;

- Cit priveste calificarea infractiunii imputate inculpatilor, apararea nu este de acord
nici cu aceasta, deoarece la materialele cauzei penale nu exista nici o proba care ar
demonstra cuantumul daunei pricinuite partii vatamate, cuantum, care in dependenta de
proportii constituie componenta de infractiune prevazuta de fiecare aliniat din acest
articol,

- la materialele cauzei penale lipseste dovada preturilor de piatd a bunurilor
sustrase, aceste preturi reies exclusiv din aprecierea costului lor de catre partea vatamata,
ceia ce contravine recomandarilor Plenului Curtii Supreme de Justitie;

- in instanta de apel, la demersul apararii, a fost dispusa efectuarea expertizei
merceologice, conform careia preturile bunurilor, care au fost prezentate spre evaluarea
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costului lor, au fost cu mult mai mici decit cele apreciate de partea vatamata;

- la fel este de mentionat faptul ca din cauza lipsei bunurilor sustrase nu a fost
posibila evaluarea acestora, ceia ce a determinat instanta de apel sa fie in imposibilitate
de a statua costul si cuantumul celor sustrase, neavind probe in acest sens, raminind pe
invinuirea expusa in rechizitoriu;

- recurentul considera incorecta argumentarea instantei de apel in adoptarea solutiei
privind mentinerea sentintei fara modificari, or aceasta solutic este contradictorie cu
constatarile si motivarile instantei,

- recurentul Butulea Aurel considera ca el nu este vinovat de cele comise, deoarece
la el la domiciliu erau pastrate lucrurile aduse de fratele sau, Butulea Robert si el nu
stia ca ele sunt furate.

5.3. La 24 mai 2016, inculpatul Butulea Aurel a mai depus suplimentar un recurs prin
care a indicat ca el nu se considera vinovat, este vinovat doar de faptul ca nu a spus la
politie despre lucrurile furate depistate la el acasa, aduse de catre fratele sau, Butulea
Robert. El a fost mintit de catre fratele lui, daca stia ca lucrurile aduse de catre acesta is
furate el nu avea sa le primeasca la domiciliul sau. Totodata, inculpatul mentioneaza ca
el nu este vinovat de savirsirea infractiunii imputate lui si solicita ca sa fie trasi la
raspundere penala cei care au comis furtul dat.

5.4. La data de 07 septembrie 2016 inculpatul Bufulea Aurel a mai depus o cerere
suplimentara prin care a solicitat sa fie luat in consideratie faptul ca el nu a putut sa il
refuze pe fratele sau de a nu pastra la el acasa lucrurile furate de la cet. Slusarenco Elena.
La fel, inculpatul mentioneaza ca el nu este vinovat si ca prima instantd nu a luat in
consideratie ca el nu putea sa participe la furtul obiectelor gasite la el acasa.

6. La recursurile ordinare declarate de catre avocatul Lesanu Andrei in numele
inculpatului Scripnic Nicolae, inculpatul Butulea Aurel si de catre avocatul Gaina
Rodica in numele inculpatului Butulea Aurel, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1! Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursurilor, din motiv ca recurentii, potrivit art. 430 Cod de
procedura penala sunt obligati sd indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala si in ce consta problema de drept, de importanta generala abordata in
cauza, care este eroarea de drept comisad de instanta ce duce la casarea hotararii. Astfel,
recurentii solicitd reapreciereca probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in
prevederile normei sus mentionate.

La fel, procurorul a mentionat ca aprecierea probelor tine de solutionarea fondului
cauzei de catre instantele de fond si apel si nu poate constitui temei pentru recurs.

7. Judecind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, tinind seama de
opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit considera ca acestea
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei atacate din urmatoarele
motive.



In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, recursul se declard in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speti se constati, ci recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Drept temeiuri pentru recursurile declarate au fost invocate prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penald, adica cazurile cind instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor
ordinare declarate.

7.1. Referitor la recursurile depuse de catre avocatul Lesanu Andrei in numele
inculpatului Scripnic Nicolae.

Drept temei pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, adica cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la judecarea recursurilor ordinare
declarate.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corectd si a respins ca
nefondate apelurile declarate, mentinind sentinta, prin care inculpatii Butulea Aurel si
Scripnic Nicolae au fost condamnati in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, fiindu-le
stabilitd pedeapsa, sub forma de 7 ani Inchisoare, fiecaruia, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la motivele invocate de recurent precum ca ,, instanta de apel nu s-a eXpus
asupra tuturor motivelor invocate in apel si in special, asupra calificarii obiective a
pretinsei fapte prejudiciabile savirsite de inculpatul Scripnic Nicolae”, Colegiul penal
largit constata, ca acestea sunt declarative, iar din materialele cauzei rezultd, ca instanta
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de apel in decizia adoptata s-a expus asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apeluri si si-a motivat corect solutia adoptati. In acest sens, Colegiul penal lirgit retine,
ca instantele judecatoresti intemeiat si just au retinut in calitate de mijloace de probe si
probele expuse in decizia instantei de apel (f.d. 154-156, vol. I1l), si care au servit
obiect de cercetare judecatoreasca atat in instanta de fond, cat si cea de apel, fapt ce
permite Colegiului penal largit de a concluziona temeinicia solutiei judiciare privind
vinovatia inculpatilor Butulea Aurel si Scripnic Nicolae in comiterea furtului, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor sotilor Slusarenco, comisa de doua sau mai multe
persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari,
actiunile lor corect fiind incadrate de catre prima instanta la art.186 alin. (5) Cod penal.
Or, baza probanta administratd in prezenta cauza, denotd caracterul infractional al
faptelor comise de catre inculpati, iar nerecunoasterea de catre ei a vinovatiei nu este
altceva decat o pozitie de apdrare manifestatd prin Incercarea evitdrii raspunderii si
pedepsei penale pentru infractiunea comisa.

La fel, lecturind textul recursurilor declarate, se constata ca recurentul a invocat
drept temei pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentul critica decizia contestata in sensul ¢4 instanta de apel si prima
instantd nu au individualizat, conform prevederilor art.42 si 75 Cod penal, pedepsele
aplicate fiecarui dintre participanti in parte.

In continuare, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicati inculpatului trebuie
sd fie echitabild, legala si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si
sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa fie
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinindu-se cont de
limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal largit statueazd cd instanta de apel corect a mentinut
pedeapsa stabilitd de prima instantd inculpatilor Butulea Aurel si Scripnic Nicolae,
conducindu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute in art. 75 alin. (1) Cod
penal.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel just a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale cum sunt gravitatea si caracterul
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prejudiciabil al faptei penale, atitudinea faptuitorilor fata de cele savarsite si urmarile
survenite Tn aspectul nerecunoasterii vinei si lipsei unei cainte sincere. Nu 1n ultimul
rand, instanta de apel a notificat si datele referitor la personalitatea inculpatilor, ce nu
sunt la prima abatere de lege, anterior fiind condamnati pentru fapte analogice, precum
si prezenta la intretinerea inculpatului Butulea Aurel a copiilor minori.

In lipsa circumstantelor atenuante, instanta de apel a retinut in calitate de
circumstante ce agraveaza raspunderea penald a inculpatilor precedentele condamnari,
astfel, cd pedeapsa numitd inculpatilor Butulea Aurel si Scripnic Nicolae de catre
instanta de fond, ramane a fi una legala, utila si eficientd pentru executare, in vederea
corectarii lor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit conchide cd instanta de apel in
decizia sa corect a indicat prevederile art. 61, 75 Cod penal si tinind cont de
personalitatea inculpatilor, a aplicat pedepse echitabile, argumente ce sunt acceptate si
insugite de catre instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDQO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta

inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

La fel, in recursurile depuse de avocatul Lesanu Andrei, se mai invoca ca temei de
casare a hotaririlor judecatoresti si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala -
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit conchide ca temeiul dat nu persista in cauza data, deoarece
instanta de apel corect a incadrat juridic actiunile comise de catre inculpatii Butulea
Aurel s1 Scripnic Nicolae, in baza invinuirii inaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal in prima instanta au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii ce li se imputa.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitafii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Referitor la motivul invocat de recurent precum ca ,,faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita: Conform pct. 30 din Hotarirea explicativa a Plenului CSJ
nr.23 din 28.06.2004 ,,daca faptuitorul a manifestat intentie nedeterminata, calificarea
faptei trebuie facuta in functie de prejudiciul care a survenit in realitate, Colegiul penal
largit mentioneazd in acest sens ca potrivit pct. 21 a Hotararii nominalizate mai sus,
marimea prejudiciului cauzat prin sustragere se determina conform preturilor libere de
piatd la momentul examinarii. Astfel, potrivit preturilor libere de piata a bunurilor
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sustrase, prejudiciul cauzat partii vatdimate constituie suma de 106 517 lei, prin urmare
semnul calificativ ,,in proportii deosebit de mari” a fost intrunit, deoarece valoarea
pagubei pricinuite depaseste 5 000 u. c, ceea ce In conformitate cu prevederile art. 126
alin. (1) Cod penal, se considera proportii deosebit de mari si vine in contradictie cu
motivul invocat de recurent precum ca ,,este evident ca valoarea corpurilor delicte este
mult mai mica decit suma de 106.517 lei, suma care a fost apreciata de instanta ca
,,proportii deosebit de mari”, ceea ce a dus la calificarea exagerata a faptei prin prisma
alin. (5) al art. 186 Cod penal.

Cu privire la motivul invocat in recursuri precum ca ,,fapta prejudiciabila ar fi trebuit
reincadrata, cel putin, in baza art. 186 alin.(2) Cod penal, fapt ce a fost omis de catre
instanta de apel”, Colegiul penal largit 1l considera neintemeiat si face referire la
recomandarile Plenului CSJ expuse in Hotararea nr.23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, modificatd prin
Hotararea Plenului CSJ nr.12 din 22.12.2014 care la pct. 3 stipuleaza, ca sustragerea se
considera savarsita pe ascuns si se califica drept furt, daca a fost savarsita in absenta
proprietarului, a posesorului sau a oricaror altor persoane, in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel in decizia sa corect mentioneaza ca ,,din materialele cauzei
rezultd cu certitudine, ca sustragerea bunurilor din gospodaria sotilor Slusarenco, a fost
savarsita pe perioada aflarii lor la castig in Federatia Rusa, obiectele sustrase fiind
depistate in rezultatul perchezitiilor efectuate la domiciliile inculpatilor, acestia
neprezentand careva documente ce ar confirma dreptul lor de proprietate asupra
respectivelor bunuri.

Totodata, versiunea formulata de ei, referitor la unele din obiecte pe care li-ar fi
procurat la piata din Edinet, sau in Federatia Rusa, precum si apartenenta acestor obiecte
altor persoane, ramane a fi una declarativa, neavand careva suport probatoriu, fapt
pentru care instanta de fond intemeiat a respins-0, apreciind-o drept incercare de evitare
a raspunderii penale.

Deopotriva cu aceasta, partea vatamata Slusarenco Eduard a reusit sa probeze prin
inscrisurile prezentate, dreptul de proprietate, precum si costul mai multor obiecte din
randul celor sustrase, inclusiv cel comparativ, ceea ce da dovada de credibilitate a
declaratiilor facute de el”.

7.2. Referitor la recursurile depuse de catre inculpatul Butulea Aurel si avocatul
Gaina Rodica in numele inculpatului Butulea Aurel.

In recursurile ordinare depuse autorii invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu
au fost intrunite elementele infractiunii.
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Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca temeiurile invocate de recurenti nU S-au confirmat In urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind In acest context urmatoarele.

Autorii recursurilor considera ca ,,nu S-a dovedit faptul comiterii infractiunii
imputate, nefiind intrunite elementele infractiunii”’.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal largit constata ca instanfa de apel corect a respectat prevederile
art.414 Cod de procedura penala si a supus verificarii declaratiile inculpatilor, a partii
vatamate, a martorilor, si probele materiale scrise administrate, in urma la ce a conchis
asupra temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de apel referitor la vinovatia
inculpatilor, expusa in pct. 4.1. a deciziei, considerind ca argumentele apararii cu privire
la nevinovatia acestora nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel, care
sint pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezinta careva dubii (f.d. 154-
156, vol. IlI).

Prezenta in actiunile inculpatilor atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a
acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia instantei de
apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor de judecata
a instantei de apel.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta faptei si vinovatiei
inculpatilor Butulea Aurel si Scripnic Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (5) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale furtului,
adica ,,sustragerea pe ascuns a bunurilor altor persoane, de doua sau mai multe persoane,
prin patrundere 1n locuintd, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazic
argumentele aduse de recurenti precum ca ,,niciunul din martori nu indica direct la
implicarea lui Butulea Aurel in aceasta sustragere, alte probe de catre acuzare nu au
fost administrate, deci, se considera incorecta constatarea instantei de apel, precum §i

a celei de fond ca se dovedeste vina inculpatului Butulea Aurel in cele incriminate lui”.
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Prin urmare, se constata ca au fost respectate prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

7.3. In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penali, instanta de apel,
judecind apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta si celor cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei de
apel, ajungind corect la concluzia ca sentinta atacata urmeaza a fi mentinuta in vigoare,
ca fiind legala, intemeiata si motivata.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursurile ordinare declarate
de catre avocatul Lesanu Andrei in numele inculpatului Scripnic Nicolae, inculpatul
Butulea Aurel si de catre avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului Butulea Aurel,
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, cu menginerea deciziei
atacate, deoarece temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in instanta de recurs
ordinar.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul Lesanu
Andrei in numele inculpatului Scripnic Nicolae, de catre avocatul Gaina Rodica in
numele inculpatului Butulea Aurel, de catre inculpatul Bufulea Aurel, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2015, in cauza penala
privindu-i pe Butulea Aurel Ion si Scripnic Nicolae lon, cu mentinerea deciziei
atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru
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