Dosarul nr. 1ra-1423/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016,
in cauza penala in privinta lui

Bazatin Vitalie Vasile, nascut la 27 ianuarie 1986,
originar §i domiciliat mun. Chisinau, bd.
D. Cantemir, 5, ap. 48

sl

Hincu Dumitru  Vladimir,  nascut la
15 noiembrie 1984,  originar  si  domiciliat
mun. Chisinau, str. Albisoara, 16, ap. 69.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.08.2012 — 28.09.2015;
Instanta de apel: 28.10.2015 — 13.04.2016;
Instanta de recurs: 23.06.2016 — 05.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 septembrie 2015,
Bazatin Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- Tn baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, la 9 (noui) ani nchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a desfasura activitati in organele de
ocrotire a normelor de drept pe termen de 4 (patru) ani;

-Tnbaza art. 328 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere si de a desfasura activitati in organele de ocrotire a
normelor de drept pe termen de 3 (trei) ani.

Tn baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate lui Bazatin Vitalie i-a fost aplicata pedeapsa 10 (zece) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a desfasura
activitati in organele de ocrotire a normelor de drept pe termen de 5 (cinci) ani.

Tn conformitate cu art. art. 85 alin. (1), 87 alin. (2) Cod penal, prin cumul de
sentinte, la pedeapsa aplicatd i-a fost addugata partial pedeapsa stabilitd prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva 10 (zece) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
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raspundere si de a desfasura activitati Tn organele de ocrotire a normelor de drept pe
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termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis si cu
amenda in marime de 300 (trei sute) unitati conventionale, echivalentul a 6000 (sase mii)
lei.

Potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedurda penald, drept recompensd pentru
incalcarea drepturilor Tn cadrul instrumentarii cauzei penale, inculpatului Bazatin Vitalie
i-a fost redus termenul pedepsei definitive cu inchisoarea pentru executare pana la 9
(noud) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a desfasura
activitati in organele de ocrotire a normelor de drept pe termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis si amenda In marime de 300
(trei sute) unitati conventionale, echivalentul a 6000 (sase mii) lei.

Hincu Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- Tn baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, la 9 (noud) ani Tnchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a desfasura activitati in organele de
ocrotire a normelor de drept pe termen de 4 (patru) ani;

- inbaza art. 328 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere si de a desfasura activitati Tn organele de ocrotire a
normelor de drept pe termen de 3 (trei) ani.

Tn baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Bazatin Vitalie i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 10 (zece)
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a desfasura
activitati in organele de ocrotire a normelor de drept pe termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei inchisorii n penitenciar de tip inchis.

Potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, drept recompensd pentru
incélcarea drepturilor Tn cadrul instrumentarii cauzei penale, inculpatului Hincu Dumitru
i-a fost redus termenul pedepsei definitive cu Tnchisoarea pentru executare pana la 9 (opt)
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a desfasura
activitati Tn organele de ocrotire a normelor de drept pe termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea n penitenciar de tip inchis.

Cererea avocatului Pani Viorica cu privire la restituirea mijloacelor banesti ridicate
in cadrul perchezitiei din apartamentul nr. 3, amplasat pe adresa mun. Chisinau, Str.
Izmail, 90 de la Bazatin Cristina efectuate de organul de urmarire penala la 14 iunie 2012
a fost admisa, fiind restituite mijloacele banesti In suma de 950 euro si 300 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 septembrie 2015, a fost
ordonata efectuarea investigatiilor de cautare ale inculpatilor Bazatin Vitalie si Hincu
Dumitru.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca inculpatii
Bazatin Vitalie si Hincu Dumitru, activand in calitate de inspectori ai politiei criminale a
CPs Buiucani, mun. Chisinau, prin intelegere prealabila si de comun acord,
folosindu-se de situatia de serviciu si avand intentii criminale la 02 iunie 2012,
aflandu-se Tn automobilul model ,,Toyota”, n/i C PD 260, care apartine inculpatului Hincu
Dumitru, au primit de la Verciuc Irina suma de 6000 lei, in scopul procurarii substantei
narcotice si anume heroina.

Ulterior, la 08 iunie 2012, au transportat si au pastrat in scop de Instrdinare ilegala
o perioada nedeterminatd de timp fara autorizatia corespunzatoare, conform raportului de
expertiza nr. 2229 din 12 iunie 2012, substanta narcotica ce contine fentanil, care face
parte din categoria substantelor stupefiante (narcotice), cu masa de 1,69 gr., cand dupa
orele meseli, ntru realizarea intentiilor lor criminale, aflandu-se in apropierea blocului
locativ nr. 3 amplasat pe adresa str. Igor Vieru, mun. Chisinau, atentand la relatiile sociale
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a caror existenta si desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea sanatatii publice,
au transmis spre realizare lui Verciuc Irina in automobilul model ,,Toyota ”, n/i C PD 260,
care apartine inculpatului Hincu Dumitru un pachetel de hértie din staniol cu substanta
narcotica sus mentionata, pentru realizare, in contul sumei de bani primita la 02 iunie
2012.

Tot ei, Bazatin Vitalie si Hincu Dumitru, prin intelegere prealabila si de comun
acord, activand in calitate de inspectori ai politiei criminale a CPs Buiucani,
mun. Chisinau, folosindu-se de situatia de serviciu si avind intentii criminale au pastrat
in scop de instrdinare ilegalda o perioadd nedeterminatd de timp fara autorizatia
corespunzatoare, conform raportului de expertiza nr. 2228 din 12 iunie 2012, substanta
narcotica care contine fentanil, care face parte din categoria substantelor stupefiante
(narcotice), cu masa de 3,50 gr., pana la 11 iunie 2012, dupa ora 15:00, cand intru
realizarea intentiilor lor criminale, aflandu-se Tn apropierea blocului locativ nr. 3,
amplasat pe adresa str. Igor Vieru, mun. Chisinau, atentand la relatiile sociale a caror
existenta si desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea sanatatii publice, aflandu-
se In automobilul model ,,Toyota”, n/i C PD 260, care apartine inculpatului Hincu
Dumitru au transmis spre realizare lui Verciuc Irina doua pachetele din folie de staniol in
care se afla praf de culoare alba, adica substanta narcotica fentanil, care a primit-0 in
scopul instrainarii pe teritoriul mun. Chisinau, contra sumei de 4500 lei.

Tot ei, Bazatin Vitalie si Hincu Dumitru, prin intelegere prealabila si de comun
acord, activand in calitate de inspectori ai politiei criminale a CPs Buiucani
mun. Chisinau, folosindu-se de situatia de serviciu si avand intentii criminale, la 14 iunie
2012, aproximativ la orele 14:40, cand intru realizarea intentiilor lor criminale, aflandu-
se in apropierea blocului locativ nr. 3 amplasat pe adresa str. Igor Vieru, mun. Chisinau,
atentand la relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt conditionate de
ocrotirea sanatatii publice, aflandu-se in automobilul model ,,Toyota”, n/i C PD 260, care
apartine inculpatului Hincu Dumitru au primit de la Verciuc Irina suma de 6000 lei, iar
ultima urma sa primeasca spre realizare substante narcotice si anume heroina.

Ulterior, inculpatii Hincu Dumitru si Bazatin Vitalie au fost retinuti de catre
colaboratorii de politie in flagrant delict.

Tot ei, Bazatin Vitalie si Hincu Dumitru, prin intelegere prealabilad si de comun
acord, activand in calitate de inspectori ai politiei criminale a CPs Buiucani,
mun. Chisinau, folosindu-se de situatia de serviciu si avand intentii criminale, o perioada
nedeterminata de timp, efectuand presiuni prin amenintare cu intentarea cauzelor penale,
retinere, asupra lui Crasnovschi Alexandr, Caraus Eugen, Tarelunga Ghenadie si Verciuc
Irina, i-au determinat pe ultimii la realizarea substantelor narcotice pe teritoriul mun.
Chisinau.

Astfel, inculpatii, prin intelegere prealabilda si de comun acord, o perioada
nedeterminata de timp, prin intermediul persoanelor sus indicate au realizat substante
narcotice pe teritoriul mun. Chisinau si anume fentanil, in scop de profit.

Tot ei, Bazatin Vitalie si Hincu Dumitru, exercitand functia de inspectori ai politiei
criminale a CPs Buiucani, mun. Chiginau, actionand impreuna si prin intelegere
prealabila, fiind persoane publice cdrora, in virtutea Legii nr. 416 din 18 decembrie 1999
,,Cu privire la politie”, le-au fost acordate drepturi si obligatiuni in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art. art. 2, 4, 12, 13 a legii nominalizate,
depasindu-si Tn mod intentionat limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in
interes personal, folosind contrar legii atributiile sale de serviciu au influentat asupra lui
Crasnovschi Alexandr, Caraus Eugen, Tarelungd Ghenadie si Verciuc Irina, prin
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amenintarea ultimilor cu intentarea unei cauze penale pe faptul pastrarii in scop de
instrdinare a substantelor narcotice, astfel impunéandu-i sa realizeze substante narcotice
pe teritoriul mun. Chisindu, si anume heroind, in scop de profit.

Prin actiunile lor intentionate, inculpatii Hincu Dumitru si Bazatin Vitalie au cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice, exprimate prin prejudicierea imaginii
politiei ca organ de drept al autoritatii publice, menit sa apere in baza respectarii stricte a
legilor, inviolabilitatea si integrarea persoanei fizice si juridice si ale statului de atentate
criminale.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia din motivul
blandetii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu privire la recunoasterea culpabilitatii
inculpatului Bazatin Vitalie Tn savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei inchisorii pe termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de raspundere si de a desfasura activitati in organele de ocrotire a normelor
de drept pe termen de 5 ani.
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei inchisorii pe termen de 3
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a desfasura activitati in
organele de ocrotire a normelor de drept pe termen de 5 ani.

Tn temeiul art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, si-i fie stabilita inculpatului
Bazatin Vitalie pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe termen de 12 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere si de a desfasura activitati in organele de ocrotire a
normelor de drept pe termen de 5 ani.

Tn temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, si-i fie stabilita inculpatului Bazatin Vitalie
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 12 ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis si amenda in marime de 300 unitdti Conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a desfasura activitati n organele de
ocrotire a normelor de drept pe termen de 5 ani.

De asemenea, apelantul a solicitat recunoasterea culpabilitatii inculpatului
Hincu Dumitru Tn savarsirea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei inchisorii pe termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere si de a desfasura activitati Tn organele de ocrotire a normelor de
drept pe termen de 5 ani.
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a
desfasura activitati in organele de ocrotire a normelor de drept pe termen de 5 ani.

Tn temeiul prevederilor art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita inculpatului Hincu Dumitru
pedeapsa definitiva, sub forma de inchisoare pe termen de 12 ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a
desfasura activitati in organele de ocrotire a normelor de drept pe termen de 5 ani.

Tn motivarea apelului acuzatorul de stat a indicat ca prima instanti a apreciat corect
probele de drept si de fapt administrate de organul de urmarire penala, dar pedeapsa
stabilitd nu este echitabild si aceasta nu ar contribui la corectarea si reeducarea
inculpatilor.

A invocat, ca la stabilirea pedepsei, prima instanta urma sa tina cont de gravitatea
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infractiunilor imputate inculpatilor, care fac parte din categoria infractiunilor grave.

Prima instanta, nu a luat in consideratie, ca inculpatii sunt politisti, care in virtutea
obligatiunilor de serviciu, erau obligati sa stea la straja legalitatii statului, prin prevenirea
si curmarea actelor infractionale, Th timp ce acestia de fapt erau direct implicati n
savarsirea infractiunilor.

Cu referire laargumentul privind lipsa pe unele acte procesuale acumulate in cadrul
urmaririi penale a numelui interpretului, lipsa preintdmpinarii conform art. 312 Cod
penal, procurorul a indicat, ca omisiunile respective nu se regasesc in temeiurile ce duc
la nulitatea probei conform rigorilor legale prevazute de art. 94 Cod de procedura penala.

3.1. Avocatul Ceachir Anatolie Tn numele inculpatului Hincu Dumitru, de
asemenea a contestat sentinta cu apel, solicitdnd rejudecarea cauzei penale si pronuntarea
unei sentinte de achitare, din motiv ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate, casarea incheierii Judecétoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 28 septembrie 2015 prin care s-a inlocuit masura preventiva si ordonarea
investigatiilor de cautare a inculpatului Hincu Dumitru, casarea incheierilor Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 26 februarie 2015, prin care a fost respinsa cererea apararii
cu privire la dispunerea expertizei tehnice a Tnregistrarilor, interceptarilor audio si a
imaginilor video si a expertizei chimice repetate, casarea incheierii din 18 aprilie 2014
privind respingerea cererii de recuzare, restituirea mijloacelor banesti in suma de 12000
euro, ridicati in rezultatul perchezitiei din 14 iunie 2012 (f. d. 154-163, vol. IV) si ridicati
de la institutia bancara.

In motivarea apelului a invocat ci prima instantd eronat 1-a indicat in partea
dispozitiva a sentintei, de doud ori pe acelasi inculpat Bazatin Vitalie, lipsind datele lui
Hincu Dumitru, la aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, stabilind pedeapsa definitiva
10 (zece) ani inchisoare.

Totodata, prima instanta potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, a dispus
ca inculpatului Hincu Dumitru sa-i fie redus termenul pedepsei definitive pentru
executare pana la 9 (opt) ani inchisoare.

De asemenea, prima instantd dupda ce a pronuntat sentinta motivatd, la
28 septembrie 2015, fara ca sa reia cercetarea judecatoreasca, fara nici un temei juridic,
s-a retras din nou in camera de consiliu si a emis o incheiere prin care a ordonat
investigatii de cdutare a inculpatului Hincu Dumitru.

in opinia apelantului, prima instanti a admis grave incilcari ale prevederilor
Codului de procedura penala, comise de procurori, care atesta caracterul ilegal al urmaririi
penale desfasurate

3.2. Avocatul Plesca Valeriu in numele inculpatului Bazatin Vitalie, a declarat
apel, solicitdnd casarea sentintei si a incheierilor pronuntate, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului.

In motivarea apelului a indicat c4, la baza condamnrii inculpatului Bazatin Vitalie
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 217* alin. ( 4) lit. d), 328 alin. (1) Cod
penal, au fost puse acte procedurale nule, intocmite cu incalcarea prevederilor legale care
reglementeazd desfasurarea procesului penal, administrate cu grave incdlcari de
procedura penala si care incalca drepturile inculpatului.

In dosarul penal se gisesc mai multe acte procedurale care demonstreaza caracterul
ilegal si provocator al actiunilor angajatilor politiei si agentului acestora Verciuc Irina.

Tn procesul-verbal al sedintei de judecatd din 19 noiembrie 2012 (f. d. 66-67,
vol.VI) si 08 februarie 2013 (f. d. 123, vol.VI ), nu este indicata participarea interpretului.
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Tn acelasi context, in declaratia lui Verciuc Irina lipseste mentiunea privind
participarea interpretului, contrar art. 337 alin. (2) Cod de procedura penala.

Tn procesul-verbal al sedintei de judecata din 10 aprilie 2013 (f. d. 211, vol.VI),
este indicat ca sedinta de judecata s-a desfasurat in limba de stat.

Conform art. 357 Cod de procedura penala, instanta a invitat n sedinta interpretul
Parfeni Nina, explicAndu-i drepturile si obligatiile prevazute de art. 85 Cod de procedura
penala si avertizand-o de raspundere conform art. 312 Cod penal.

Tn cadrul sedintei de judecati a fost audiat martorul acuzarii Tarelungi Ghenadie,
care a dat declaratii 1n limba rusa, insa declaratiile acestuia (f. d. 200-202, vol.VI), sunt
intocmite in limba romana si nu sunt semnate de cétre interpret.

Mai mult, la judecarea cauzei existau Suspiciuni ca Tarelunga Ghenadie se afla in
stare de ebrietate, iar instanta de judecatd necatand la aceasta a continuat audierea
acestuia.

Tn procesul-verbal al sedintei de judecata din 18 aprilie 2013 (f. d. 221, vol. VI)
este indicat ca procedura s-a desfasurat in limba de stat.

Conform art. 357 Cod de procedura penala, instanta a invitat in sedinta interpretul
Danilescu Sergiu, explicandu-i drepturile si obligatiile prevazute de art. 85 Cod de
procedurd penald si avertizandu-l de raspundere conform art. 312 Cod de procedura
penala. Tn procesul-verbal al sedintei de judecata este indicat, ci declaratiile martorului
Crasnovscaia Svetlana si Bumbu Dumitru se anexeaza la dosar, insa declaratiile acestor
martori date in sedinta din 18 aprilie 2013, sunt scrise in limba roméana si nu sunt semnate
de catre interpret (f. d. 217-220 vol. VI).

Tn procesul-verbal al sedintei de judecati din 17 iunie 2013 (f. d. 6, vol. VII) este
indicat ca procedura s-a desfasurat n limba de stat.

Conform art. 357 Cod de procedura penala, instanta a invitat in sedinta interpretul
Danilescu Sergiu, explicandu-i drepturile si obligatiile prevazute de art. 85 Cod de
procedura penala, si avertizandu-l de raspundere conform art. 312 Cod penal.

Nu exista insd semnatura expertului care ar atesta explicarea drepturilor si
avertizarea despre raspunderea penald. Tn procesul-verbal al sedintei de judecati este
indicat, ca declaratiile martorilor Crasnovschi Alexandru si Codreanu Alexandru se
anexeaza la dosar, insd declaratiile acestor martori date Tn sedinta de judecatd din
17 iunie 2013 sunt scrise in limba romana si nu sunt semnate de interpret.

In opinia apararii, la baza condamnarii inculpatului Bazatin Vitalie au fost puse
probe obtinute prin incélcarea legii, falsificate, prin intermediul persoanelor banuite in
circulatia ilegald a substantelor narcotice, care au declarat ca au fost consumatori de
droguri si carora le-a fost asigurata imunitate fatd de urmarirea penala, iar in privinta
inculpatilor a fost organizata o provocare.

A mai invocat apelantul, ca la judecarea cauzei judecatorul a incalcat principiul
independentei, contradictorialitatii si egalitatii armelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016
au fost admise apelurile declarate, casata sentinta din alte motive si dispusa rejudecarea
cauzei de catre prima instanta, in alt complet de judecata.

Totodata, instanta de apel a casat incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
din 28 septembrie 2015 privind ordonarea investigatiilor de cautare in privinta
inculpatilor Bazatin Vitalie si Hincu Dumitru, cu mentinerea masurii de reprimare -
liberarea provizorie sub control judiciar, cu restrictiile prevazute in art. 191 Cod de
procedura penald, aplicate prin deciziile Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013.

A fost admis recursul avocatului Plesca Valeriu, casata incheierea protocolara a
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Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 05 martie 2014 privind aplicarea amenzii
judiciare in marime de 25 (doudzeci si cinci) unitati conventionale.

4.1. Instanta de apel a mentionat, ca potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de
judecata, prima instanta a incalcat prevederile art. 6 § 3 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. art. 16, 17 Cod de procedura penala,
admitand in privinta inculpatilor Bazatin Vitalie si Hincu Dumitru, incalcarea dreptului
la aparare si la un proces echitabil.

In sustinerea acestei concluzii, a evidentiat instanta de apel ca prima instant, la
audierea martorilor in cadrul sedintei de judecata, nu a asigurat dreptul la interpret pentru
martorii ~ Verciuc  Irina,  Tarelungd  Ghenadie,  Crasnovscaia  Svetlana,
Crasnovschi Alexandr si Codreanu Alexandr, incélcari care sunt in contradictie Cu
normele de procedurd penald, ingradindu-le dreptul inculpatilor Bazatin Vitalie si
Hincu Dumitru la un proces echitabil, la interpret si posibilitatea de a percepe in modul
cuvenit declaratiile martorilor.

Cu referire la prevederile art. 320 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel a sesizat, ca rechizitoriul in cauza de invinuire a Iui Bazatin Vitalie si Hincu Dumitru
in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 217 alin. (4) lit. d), 328 alin. (1) Cod
penal, a fost intocmit de catre procurorul Baciu Oleg, ulterior in prima instanta a participat
procurorul Pavlovschi Octavian, iar la 22 octombrie 2012 a participat iarasi procurorul
Baciu Oleg, fara sa fie emisa ordonanta de inlocuire a procurorului de catre procurorul
ierarhic superior.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a casat sentinta, ca urmare a considerat necesara
si casarea incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 septembrie 2015 privind
ordonarea investigatiilor de cautare in privinta inculpatilor, CU mentinerea masurii de
reprimare - liberarea provizorie sub control judiciar, cu restrictiile prevazute in art. 191
Cod de procedura penala aplicate prin deciziile Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013
n privinta inculpatilor Bazatin Vitalie si Hincu Dumitru.

Totodata, instanta de apel a considerat Tntemeiate si alegatiile avocatului
inculpatului Hincu Dumitru precum ca prima instantd eronat a indicat Tn partea
dispozitiva a sentintei (pag. 50 abz. 5), ca ,,in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate lui Bazatin Vitalie, a-i
stabili pedeapsa definitiva 10 (zece) ani inchisoare”, (indicand de doua ori acelasi
inculpat Bazatin Vitalie, lipsind datele lui Hincu Dumitru).

Cu referire la recursul declarat de avocatul Plesca Valeriu impotriva incheierii
protocolare a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 05 martie 2014 de aplicare a
amenzii judiciare in marime de 25 (doudzeci si cinci) unitati conventionale, instanta de
apel tinand cont de prevederile art. 201 Cod de procedurad penala, a stabilit ca prima
instantd incorect a apreciat comportamentul avocatului ca fiind directionat spre
tergiversarea  examindrii  dosarului  penal cu manifestarea unei atitudini
necorespunzatoare, neglijente fata de judecarea cauzei, neprezentandu-se nejustificat in
sedinta de judecata, deoarece la materialele dosarului penal este anexatd dovada care
confirma ca in perioada 28 februarie 2014-13 martie 2014, avocatul Plesca Valeriu s-a
aflat in concediu medical (f. d. 67-69, vol. VII).

5. Procurorul, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitdnd casarea acesteia cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului a mentionat, ci instanta de apel la judecarea cauzei a
constatat ca prima instanta, la audierea martorilor nu a asigurat dreptul la interpret pentru
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martorii Verciuc Irina, Tarelungd Ghenadie, Crasnovscaia Svetlana, Crasnovschi
Alexandr si Codreanu Alexandr, insa aceasta este 0 omisiune a grefierului si interpretului
de a semna procesul-verbal, deoarece de facto prezenta interpretului a fost asigurata la
toate fazele procesului penal si nu se egaleaza cu incalcarea dreptului la interpret, si prin
urmare, nu poate fi considerat ca sedinta a avut loc in lipsa interpretului.

Or, prezenta interpretului in sedinta data se demonstreaza prin indicarea acestuia
in procesul-verbal si prin inregistrarile audio a sedintelor de judecata, mai mult nici o
parte la proces nu a invocat la momentul dat lipsa interpretului.

Considera recurentul, ca solutia instantei de apel este neintemeiatd si ilegala
deoarece in urma examinarii apelurilor, s-a constatat ca cercetarea judecatoreasca s-a
efectuat cu respectarea dreptului la aparare a inculpatilor.

Sustine recurentul, ca in cazul in care instanta de apel a ajuns la concluzia ca de
catre prima instanta a fost comisa o eroare care nu a fost invocatd de nici una din parti,
aceasta era obligatd sa puna in discutie faptul dat, asa precum reiese si din explicatiile
continute in pct. 12.2 si 14.1.2. a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
R. Moldova ,,Cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine
de apel” nr. 22 din 12 decembrie 2005, care explica ca ,,in cazul in care instanta de apel
1a in considerare temeiurile de casare din oficiu, ea este obligata sa le puna in discutia
partilor”.

Cu referire la explicatiile continute in pct. 36 din Hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 9 din 30 octombrie 2009, ,,Cu privire la judecarea
recursului ordinar 1n cauza penald”, recurentul sustine ca art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala, a fost introdus prin LP66 din 05 aprilie 2012, in vigoare la 27 octombrie
2012 si prin urmare in cazul dat nu poate fi invocat ca decizia instantei de apel nu este
supusa cdii de atac, or conform art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de Curtile de Apel ca instante de apel.

5.1. Procurorul, la 22 septembrie 2016, a depus inca o cerere de recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei instantei
de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Tn motivarea recursului invocd, ci prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
24 octombrie 2014 completul de judecata format din Rotarciuc D., Ous L. si Babenco B.
au examinat recursul declarat de avocatul Ceachir Anatolie Tmpotriva incheierii
protocolare a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 05 martie 2014, privind aplicarea
amenzii judiciare in privinta avocatului Ceachir Anatolie si Plesca Valeriu, fiind dispusa
respingerea recursului ca nefondat si mentinuta incheierea.

Ulterior, aceastd incheiere protocolard a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
nou a fost subiect de examinare Tn ordine de apel, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 13 aprilie 2016, completul de judecatd in componenta Ous L., Corochii N.,
Balmus S., s-a expus repetat si asupra incheierii protocolare a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 05 martie 2014, admitand recursul avocatului Plesca Valeriu, cu
casarea acesteia, fara a tine cont ca judecatorul Ous L. anterior s-a expus asupra acestei
incheieri.

Insista recurentul ca, Tn cazul dat au existat circumstante prevazute la art. 33 Cod
de procedura penald, deoarece ulterior judecdtorul Ous L. era obligata sa faca declaratie
de abtinere de la judecarea cauzei respective in instanta de apel.

6. Inculpatii Bazatin Vitalie si Hincu Dumitru, au prezentat referinte pe marginea
recursului procurorului din 15 iunie 2016, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.
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7. Verificand argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, reiesind din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul procurorului declarat la 15 iunie 2016.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs, recurentul critica solutia instantei
de apel privind retrimiterea cauzei la rejudecare, solicitand casarea hotararii nominalizate,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, din motivul ca instanta, la
judecarea apelurilor nu a respectat cerintele art. art. 414, 415 Cod de procedura penala.

Insa, procurorul recurent a trecut cu vederea faptul ¢4, potrivit dispozitiilor art. 415
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecidnd cauza in ordine de
apel, poate adopta si o decizie, prin care sa admitd apelul, si caseze sentinta primei
instante si sa dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta a carei hotarare a fost anulata.
Rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulata se dispune numai atunci cand
nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat
sau au fost incdlcate prevederile art. art. 33-35 Cod de procedura penala.

La caz, drept temei pentru casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei,
instanta de apel a retinut ca, prima instanta, la audierea martorilor in cadrul sedintei de
judecatd, nu a asigurat dreptul la interpret pentru martorii Verciuc Irina, Tarelunga
Ghenadie, Crasnovscaia Svetlana, Crasnovschi Alexandr si Codreanu Alexandr, incalcari
care sunt in contradictic cu normele de procedurd penald, ingradindu-le dreptul
inculpatilor Bazatin Vitalie si Hincu Dumitru la un proces echitabil, la interpret si
posibilitatea de a percepe in modul cuvenit declaratiile martorilor.

Raportand prevederile art. 420 Cod de procedurd penald, la comentariile si
explicatiile practicii unitare a Curtii Supreme de Justitie, potrivit careia deciziile prin care
s-a dispus rejudecarea cauzei nu sunt supuse cailor de atac, rezulta ca temeiul invocat de
recurent in recursul ordinar nu poate fi examinat in fond de catre instanta de recurs.

In acest context, Colegiul penal conclude ¢ nu exista temei legal pentru admiterea
recursului declarat si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Cu referire la recursul procurorului declarat la 22 septembrie 2016.

Potrivit art. 432 Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a fost
determinatd de motive Intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Analizdnd materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel din 13 aprilie 2016 (f. d. 13-
16, vol. IX), dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat in prezenta



procurorului si al avocatilor inculpatilor Ceachir Anatolie si Plesca Valeriu, ultimii fiind
instiintati ca pronuntarea deciziei integrale va avea loc la 12 mai 2016.

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, se atestd ca la data
stabilitd, din motivul complexitatii cauzei, pronuntarea deciziei motivate a fost amanata
pentru 19 mai 2016 (f. d. 17, vol. 1X), iar la 19 mai 2016, in prezenta procurorului si a
inculpatilor, a fost pronuntata decizia motivata, care a si fost Tnmanatd acestora potrivit
recipisei anexate la materialele dosarului (f. d. 48, vol. 1X).

Astfel, reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, in spetd, termenul
de declarare a recursului urmeaza a fi calculat incepand cu 20 mai 2016 si care a expirat
la 20 iunie 2016, aceasta fiind si ultima zi pentru declararea recursului.

In spetd, Colegiul penal a stabilit ci recursul ordinar declarat de procuror la
22 septembrie 2016, a fost depus cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege
pentru declararea recursului ordinar.

Avand in vedere ca, in situatia cand instanta de recurs respinge recursul ca fiind
tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotararii
adoptate, din acest punct de vedere, nu existd temei de a se expune asupra legalitatii
deciziei instantei de apel referitor la criticele invocate in cererea de recurs nominalizata.

in astfel de circumstante, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, rezultd ca recursul declarat de procuror la
22 septembrie 2016, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. Tn conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul Tn Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Bazatin Vitalie Vasile
si Hincu Dumitru Vladimir, cel din 15 1unie 2016, din motiv ca nu indeplineste cerintele

de forma si de continut, iar cel din 22 septembrie 2016, ca fiind depus peste termen.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 14 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

10



