Dosarul nr. 1ac-45/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
18 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel
Comrat, Colev Grigori cu privire la solutionarea cererii de recuzare a
judecatorului Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori, de la judecarea in
ordine de recurs a cauzei la plingerea cet. Stamatov Gh. in interesele
organizatiei nonguvernamentale “Vatandaslik Grupu” Impotriva
actiunilor organului de urmadrire penala si a organelor care exercita
activitatea operativa de investigatie, si eventual desemnarea altei
instante egale in grad, pentru examinarea cauzei,

CONSTATA:

1. La 04 august 2016 la Judecatoria Comrat Stamatov Gh. a depus in
interesele organizatiei nonguvernamentale “Vatandaslik Grupu” plingere
impotriva actiunilor organului de urmarire penald si a organelor care
exercita activitatea operativa de investigatie (f.d. 1).

2. Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 01 septembrie 2016
plingerea a fost declarata ca inadmisibild, explicindu-i-se ca plingerea
urmeaza a fi depusa in instanta de judecata doar dupa depunerea unei
plingeri asupra actiunilor/inactiunilor procurorului cu respectarea
prevederilor art. 298, 2991 Cod de procedura penala (f.d. 39-41).

3. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Comrat din 01
septembrie 2016 a declarat recurs Stamatov Gh. in interesele organizatiei
nonguvernamentale “Vatandaslik Grupu” (f.d. 49).



4. La 21.09.2016 cauza in ordine de recurs la plingerea cet.
Stamatov Gh. in interesele organizatiei nonguvernamentale “Vatandaslik
Grupu” Impotriva actiunilor organului de urmarire penala si a organelor
care exercita activitatea operativa de investigatie, a fost inregistrata la
Curtea de Apel Comrat si repartizata aleatoriu judecatorului Curdov
Afanasi (f.d. 60).

Prin incheierea presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat din
21.09.2016 a fost stabilit completul de judecata pentru examinarea cauzei
nominalizate in urmatoarea componenta: Colev Grigori- presedinte,
Curdov Afanasi, Starciuc Stefan-judecatori (f.d. 61).

5. La 04.10.2016 Stamatov Gh. a depus in interesele organizatiei
nonguvernamentale “Vatandaslik Grupu” cerere de recuzare a
judecatorului Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori.

In motivarea cererii de recuzare Stamatov Gh. a indicat ca
judecatorul Colev Grigori a participat la examinarea cererii de chemare in
judecata depusa de Stamatov Gh. impotriva Comitetului Executiv
Gagauzia cu privire la anularea actului administrativ.

Dupa examinarea cauzei nominalizate care a fost judecata de
judecatorul Colev Grigori are dubii asupra corectitudinii acestuia la
examinarea prezentei cauze.

Considera ca judecatorul Colev Grigori este politizat si ca sunt dubii
in privinta impartialitatii la examinarea cauzei, motiv din care declara
recuzare acestuia.

6. Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori a
inaintat demers privind solufionarea cererii de recuzare finaintata
judecatorului Colev Grigori, de catre Stamatov Gh. 1n interesele
organizatiei nonguvernamentale “Vatandaslik Grupu”, deoarece nu poate
fi constituit un complet de judecatori pentru examinarea cererii de
recuzare, solicitind totodata in cazul admiterii cererii de recuzare
respective, desemnarea altei instanfe egale in grad, pentru examinarea
cauzei In ordine de recurs, din motiv ca la moment, in cadrul Curtii de
Apel Comrat activeaza doar 3 judecatori.

7. Verificind cererea de recuzare, Colegiul penal considera ca
aceasta urmeaza a fi respinsa reiesind din urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art. 34 alin. (2) Cod de proceduri penals, in
cazul in care exista circumstante prevazute la art. 33, judecatorul poate fi
recuzat de citre partile in proces. Insi, recuzarea trebuie si fie motivati.



In conformitate cu prevederilor art. 33 alin. (2) Cod de procedura
penald, judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi
recuzat:

1) daca el personal, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor, fratii
sau surorile si copiii acestora, afinii si persoanele devenite prin infiere,
potrivit legii, astfel de rude, precum si alte rude ale lui, sint direct sau
indirect interesate In proces;

2) daca el este parte vatamata sau reprezentant al ei, parte civila,
parte civilmente responsabila, sof sau ruda cu vreuna din aceste persoane
ori cu reprezentantul lor, sot sau ruda cu invinuitul, inculpatul in proces
ori cu aparatorul acestuia;

3) daca a participat in acest proces in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, traducator, grefier, persoanda care a efectuat
urmdrirea penalda, procuror, judecator de instructie, aparator,
reprezentant legal al invinuitului, inculpatului, reprezentant al partii
vatamate, partii civile sau partii civilmente responsabile;

4) daca a efectuat o cercetare sau un control administrativ al
circumstantelor cauzei sau a participat la adoptarea unei hotariri
referitoare la aceasta cauza in orice organ obstesc sau de stat;

5) daca el a luat in aceasta cauza hotariri anterioare judecatii in
care si-a expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului;

6) daca exista alte circumstante care pun la indoiala rezonabila
impartialitatea judecatorului.

Potrivit art. 35 alin. (2) Cod de procedura penald, examinarea
cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi. In
cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecata in aceeasi
instanta, recuzarea se solufioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea
dosarului, de instanta ierarhic superioara.

Sub acest aspect se atesta c3, in cererea de recuzare, petifionarul nu
a indicat nici in drept si nici in fapt careva circumstante prevazute la art.
33 Cod de procedura penala.

In spetd, prezintd relevantd si statudrile jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care in cauza Hauschildt vs Danemarca
din 24 mai 1989, § 47, a invocat, ca impartialitatea personala a unui
magistru se prezuma pina la proba contrara.

Circumstantele expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii de
recuzare, ca fiind nemotivata si neintemeiata.



8. In conformitate cu art. 33 - 35, 341 alin. (5), 342 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Respingerea cererii cu privire la recuzarea judecatorului Curtii de
Apel Comrat, Colev Grigori, declarata de cet. Stamatov Gh. in interesele
organizatiei nonguvernamentale “Vatandaslik Grupu”.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacats, pronuntati integral
la 18 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



