Dosarul nr. 1cs-203/2016
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
18 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat cererea inaintatda de avocatul Mita Oleg in numele inculpatului
Torodii Vladimir cu privire la stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui
Torodii Vladimir, Grumeza Alexandru, Pahomi Stela si Popinin Octavian, de la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau la Judecatoria Centru, mun. Chisinau,

Termenul de examinare a cererii:
12.10.2016-18.10.2016

A CONSTATAT:

1. Avocatul Mita Oleg in numele inculpatului Torodii VVladimir, a Tnaintat in adresa
Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care solicitd stramutarea judecarii cauzei penale
intentate in privinta lui Torodii Vladimir, Grumeza Alexandru, Pahomi Stela si
Popinin Octavian n baza art. art. 42 alin. (5), 45, 190 alin. (5), 243, 2452 alin. (3) lit. b)
Cod penal, de la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau la Judecatoria Centru,
mun. Chisinau.

In motivarea cererii avocatul mentioneaza, ca in procedura Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau deruleaza judecarea cauzei penale in privinta inculpatilor
Torodii Vladimir, Grumeza Alexandru, Pahomi Stela si Popinin Octavian invinuiti de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 45, 190 alin. (5), 243, 2452
alin. (3) lit. b) Cod penal.

Evidentiazd ca, potrivit actului de invinuire si rechizitoriului, inculpatul
Torodii Vladimir, in calitate de registrator, a participat la perfectarea unor tranzactii de
procurare a actiunilor SA ,,Registru-Corect” precum si la actiuni de trecere a dreptului de
proprietate asupra hartiilor de valoare ale bancii emitente, care au fost incheiate la sediul
acestei intreprinderi, amplasatd pe adresa mun. Chisindu, str. Columna, 87 sau
str. V. Alexandri, 129.

Cu referire la prevederile art. 40 Cod de procedura penala, avocatul sustine ca fapta
imputatd inculpatului a fost savarsita pe teritoriul sect. Centru, mun. Chisindu, care se
afla in raza competentei teritoriale a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, si anume aceasta
instanta este competenta sd judece cauza penala.

2. Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal considerd ca aceasta urmeaza
a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta



egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapidd, completa si se asigurd desfasurarea normald a procesului.

Dupda cum rezulta din materialele cauzei si potrivit rechizitoriului,
Torodii Vladimir a fost pus sub Tnvinuire in baza art. art. 42 alin. (5), 45, 190 alin. (5),
243 alin. (3) lit. b), 2452 alin. (3) lit. b) Cod penal, pentru contribuirea Tn calitate de
complice la dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingseldciune sau abuz de
incredere, savarsita de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari si la spalarea banilor savarsita de douda sau mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari, manifestatd prin tdinuirea si deghizarea naturii si originii
proprietatii reale a bunurilor si a drepturilor aferente de catre o persoana care stie ca
acestea constituie venituri ilicite, precum si pentru incalcarea legislatiei la tinerea
registrului detindtorilor de valori mobiliare prin includerea intentionatd in registrul
detinatorilor de valori mobiliare a informatiilor neautentice, denaturate, false, urmata de
transferul dreptului de proprietate catre o altd persoana care a cauzat daune in proportii
deosebit de mari (f.d. 158, vol. XX).

Este cert si faptul, ca actiunile imputate lui Torodii Vladimir, au fost savarsite prin
participatic complexa cu inculpatii Pahomi Stela, Grumeza Alexandru si
Popinin Octavian, cauza penald respectiva fiind instrumentatd in privinta tuturor
inculpatilor si nu doar referitor la actiunile inculpatului Torodii VIadimir.

Conform actului de invinuire, rezultd ca infractiunea prevazuta de art. 243 Cod
penal, imputata inculpatilor, a fost realizata prin mai multe actiuni cu caracter succesiv si
prelungit, iar la etapa urmaririi penale au fost conexate mai multe cauze penale, faptele
infractionale fiind realizate inclusiv in afara hotarelor R. Moldova.

Potrivit prevederilor art. 40 alin. (2) Cod de procedura penala, daca este imposibil
de a constata locul unde a fost savarsita infractiunea, cauza se judeca de instanta in raza
teritoriald a careia a fost terminata urmarirea penala.

Alineatul (3) al aceluiasi articol statueaza, ca cauza penald asupra infractiunilor
savarsite 1n afara hotarelor tarii sau pe o nava se judeca de catre instanta in raza teritoriala
a careia se afla ultimul loc permanent de trai al inculpatului sau, dacd acesta nu este
cunoscut — in raza teritoriald a careia a fost terminata urmarirea penala.

Totodata, prevederile art. 42 alin. (4) Cod de procedura penala, stabileste, ca in caz
de conexare a unor cauze privitoare la mai multe persoane invinuite de savarsirea
infractiunilor in raza de activitate a diferitor instante de grad egal sau privitoare la o
singura persoana invinuitad de savarsirea catorva infractiuni, daca aceste cauze sunt de
competenta a doud sau catorva instante de judecata de grad egal, procesul se judeca de
instanta in raza teritoriald a cdreia a fost terminata urmadrirea penala a cauzei.

Raportand prevederile citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal evidentiaza,
ca in speta, organul de urmarire penala este Procuratura Anticoruptie, care isi are sediul
in raza de activitate a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau, respectiv alegatiile
avocatului Mita Oleg cu privire la stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui
Torodii Vladimir, Pahomi Stela, Grumeza Alexandru si Popinin Octavian de la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, nu pot servi
ca temei de stramutare a dosarului mentionat, deoarece argumentele invocate nu confirma
necesitatea stramutarii cauzei nominalizate, care ulterior ar duce la examinarea obiectiva,
rapida si completa a cauzei.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal evidentiaza cd asupra chestiunii privind
stabilirea competentel materiale a instantei de judecatd referitor la judecarea cauzei
penale nominalizate, anterior s-a pronuntat si Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
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prin incheierea din 04 octombrie 2016, prin care a fost solutionat conflictul negativ de
competenta sesizat de Judecatoria sect. Centru, mun. Chisindu, fiind stabilitd competenta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu la examinarea cauzei penale de invinuire a
inculpatilor Torodii VIadimir, Grumeza Alexandru, Pahomi Stela si Popinin Octavian in
baza art. art. 42 alin. (5), 45, 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b), 2452 alin. (3) lit. b) Cod
penal (f. d. 243-245, vol. XXI1).

In consecintd, din circumstantele constatate Colegiul penal concluzioneaza de a
respinge cererea de stramutare inaintata de avocatului Mita Oleg Tn numele inculpatului
Torodii Vladimir cu privire la stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui
Torodii Vladimir, Grumeza Alexandru, Pahomi Stela si Popinin Octavian de la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, ca fiind
neintemeiata.

3. Tn conformitate cu art. art. 46-49 Cod de proceduri penali, Colegiul penal,

DISPUNE:

Respinge cererea Tnaintatd de avocatul Mita Oleg in numele inculpatului
Torodii Vladimir cu privire la stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui
Torodii Vladimir, Grumeza Alexandru, Pahomi Stela si Popinin Octavian de la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, ca fiind

neintemeiata.
Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 18 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecétorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



