Dosarul nr. 1ra-734/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 octombrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Iurie Diaconu, Ion Arhiliuc, Ghenadie Nicolaev,

a judecat in sedinta publicd recursurile ordinare declarate de partea vatamata
Cretu Nicolae si inculpatul Munjiu Mihail Pavel impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bender din 19 martie 2013, in cauza penala in privinta lui

Munjiu Mihail Pavel, ndscut la 07 noiembrie 1964,

originar si domiciliat r-1 Cduseni s. Tandtari.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. inprimainstantd: 03.03.2012-24.12.2012

2. ininstanta de apel: 13.01.2013-19.03.2013

3. ininstanta de recurs: 04.06.2013-15.10.2013
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea recursurilor.
avocatul, Gorencu Cornelia, care a solicitat respingerea recursului partii vatamate si
admiterea recursului inculpatului.
inculpatul, Munjiu Mihail, a solicitat respingerea recursului partii vatamate si
admiterea recursului sau.
partea vatamatd, Cretu Nicolae, care a solicitat admiterea recursului sau si
respingerea recursului inculpatului.
avocatul, Cevdari Vladimir, care a solicitat admiterea recursului partii vatamate si
respingerea recursului inculpatului.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 24 decembrie 2012, Munjiu M.P., a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu art. 90 Cod penal, i-a
fost suspendatd conditionat executarea pedepsei pe un termen de probd de 3 ani.

Actiunea civild privind incasarea prejudiciului material a fost admisd in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in
ordine civila.

A fost Incasat de la Munjiu M.P. in beneficiul pdrtii vatamate, Cretu Nicolai,
prejudiciul moral in marime de 20.000 lei.

2. Potrivit sentintei, Munjiu M.P., la 06 octombrie 2011, in jurul orei 234 ,
aflindu-se in centrul s. Tandtari, r-1 Causeni, vazind ca intre feciorul sdau, Munjiu
Artur si Cretu Nicolae s-a iscat o ceartd, urmadrind scopul cauzarii leziunilor
corporale ultimului,cu un bat 1-a lovit in regiunea capului si ulterior 1-a dus in parcul
satului, unde i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti



ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala leziuni
corporale grave, periculoasa pentru viata.

Actiunile inculpatului Munjiu M.P., au fost calificate in baza art. 151 alin. (1)
CP, adica vitamare intentionatd gravd a integrititii corporale.

3. Sentinta in cauzd a fost contestata cu apel de cédtre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia, pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Munjiu M.P., sa fie
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,la 5 ani inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.Actiunea civil s3 fie admisa in principiu. In motivarea
apelului, procurorul a invocat blindetea pedepsei si neatingerea scopului sdu
prevazut de art. 61 Cod penal.

3.2 Partea vdtamatd, care a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa penala maxima si
sa fie Incasat prejudiciul material in suma de 91.604 lei si prejudiciul moral in suma
de 110.000 lei, invocind ca instanta de apel nu a dat deplina eficienta prevederilor
art. 61, 75 Cod penal, n-a tinut cont de caracterul social periculos al infractiunii
comise, de circumstantele cauzei si de personalitatea inculpatului si in dosar sunt
administrate suficiente probe ce ar confirma cuantumul prejudiciului material.

3.3 Inculpatul, care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei
hotariri prin care sa-i fie micsorata pedeapsa si termenul de probd, precum si suma
prejudiciului moral, deoarece lucreaza doar el in familie si nu are posibilitate de a o
achita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 19 martie 2013 au
fost admise partial apelurile, casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotdrire prin care Munjiu M.P. a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal la 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A
fost modificatda suma cuantumului prejudiciului moral cauzat si s-a incasat de la
Munjiu M.P. in folosul pértii vatimate, Cretu Nicolai — 40.000 lei. In rest sentinta a
fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis c&, actiunile lui
Mungiu M.P. au fost corect incadrate in prevederile art. 151 alin. (1) Cod penal, adica
a comis vatamare grava a integritatii corporale sau a sandtatii, care este periculoasa
pentru viata.

Instanta de apel a constatat ca in cadrul sedintei de judecata vina inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate a fost pe deplin dovedita. Ilegalitatea administrarii
probelor de cdtre instanta de fond nu a fost invocatd, partile fiind de acord cu
probatoriul constatat si incadrarea actiunilor inculpatului in prevederile legale.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia
instantei de fond cu privire la aplicarea art. 90 Cod penal si mdrimea prejudiciului
moral de 20.000, care nu este proportionala cu suferintele ce i-au fost provocate partii
vatamate de catre inculpat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:



5.1 Partea vatdmata, care solicita In baza art. 427 alin. (1) pct. (10) Cod de
procedura penald, casarea partiald a deciziei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care a-i aplica inculpatului in temeiul art. 151 alin. (1) Cod penal pedeapsa maxima
cu Inchisoare si incasarea prejudiciului material in suma de 91.604 lei si prejudiciul
moral in sumd de 110.000 lei. In motivarea recursului a invocat ci, corectarea
inculpatului poate avea loc numai cu aplicarea pedepsei maximale cu inchisoare,
deoarece a savirsit o infractiune din categoria celor grave, anterior a fost judecat
pentru vatamare grava a integritdtii corporale, desi antecedentele sunt stinse nu a
facut concluzia necesard, se caracterizeaza negativ la locul de trai. La materialele
cauzei sunt suficiente probe care demonstreaza cuantumul prejudiciului material
cauzat de cdtre inculpat.

5.2 Inculpat, care solicitd casarea deciziei In baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10)
Cod de procedura penala, cu mentinerea hotdririi primei instante, invocind cd i-a
fost inrautatita situatia si nu s-a tinut cont de circumstantele atenuante: caracteristica
de la lucru, este unicul intretinator in familie si lipsa antecedentelor penale.

6. Judecand recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza respingerea acestora, ca inadmisibile, din urmatoarele considerente:

Recurentii considera decizia instantei de apel neintemeiatd numai in partea
stabilirii pedepsei si laturii civile, astfel, in privinta calificdrii actiunilor inculpatului
Munjiu M.P. in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs nu se va expune.

Instanta de recurs considera ca, in mod just instanta de apel a admis apelurile
declarate, concluzionind ca la solutionarea chestiunii cu privire la stabilirea
pedepsei, prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61,
75 Cod penal.

Colegiul mentioneaza cd instanta de apel a constatat intemeiat cd, instanta de
fond, la numirea pedepsei, nu a tinut cont de caracterul social periculos al
infractiunii, de circumstantele cauzei, cit si de personalitatea inculpatului. La locul
de trai inculpatul se caracterizeaza satisfacator, fiind indicat faptul, ca la primarie si
inspectorul de sector au fost prezentate plingeri in privinta comportamentului
ultimului. Desi, antecedentele penale in privinta inculpatului sunt stinse, faptul, ca
anterior a fost condamnat pentru infractiuni analogice - il caracterizeaza si denota ca
concluzii necesare nu si-a facut. Leziunile corporale stabilite la partea vatamata
vorbesc despre caracterul impulsiv si crud al inculpatului. Pind in prezent ultimul
nu regretd de fapta comisd, nu se cdieste in cele savirsite, nu a intreprins mdsuri in
vederea recuperadrii prejudiciului material cauzat prin infractiune. Ori, instanta de
fond urma sa tina cont de scopul pedepsei penale care este restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea de savirsire a noilor
infractiuni atit din partea condamnatului cit si a altor persoane.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul considerd legald concluzia
instantei de apel referitor la faptul cd aplicarea art. 90 Cod penal nu era
proportionala faptei comise, motiv din care s-a dispus aplicarea pedepsei, inchisoare
cu executare reala.



La fel, instanta de apel just a tinut cont de faptul, ca inculpatul are doi copii la
intretinere si a considerat posibil de a aplica masura de pedeapsa prevdzuta de
limita de jos a sanctiunii prevdzute pentru infractiunea comisa.

Astfel, Colegiul remarca ca argumentul partii vatdmate cu privire la aplicarea
pedepsei maximale cu Inchisoare, nu este incident in cazul supus judecarii, deoarece
toate motivele invocate de recurent in sustinerea acestui argument (a savirsit o
infractiune din categoria celor grave, anterior a fost judecat pentru vatdmare grava a
integritatii corporale, desi antecedentele sunt stinse nu a facut concluzia necesara, se
caracterizeaza negativ la locul de trai), deja au fost luate in consideratie de instanta
de apel la dispunerea pedepsei, inchisoare cu executare reald, fiind excluse
prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs apreciaza ca, fata de natura si gravitatea faptei comise, a
circumstantelor reale de savirsire a acesteia si a celor personale ale inculpatului,
pedeapsa de 3 ani inchisoare cu executare reala a pedepsei, este apta sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociald si principiile morale.

In privinta argumentului mentionat de citre inculpat, cu privire la agravarea
situatiei In propriu apel, invocind art. 410 Cod de procedurd penald, Colegiul atesta
cd acesta nu si-a gdsit confirmare, deoarece conform materialelor dosarului au fost
declarate 3 apeluri, de catre: inculpat, parte vatamate si procuror. Instanta de apel
solutionind cazul supus judecérii a admis si apelul procurorului. In opinia instantei
de recurs, aceasta inseamna ca odatd ce procurorul a atacat cu apel sentinta in
defavoarea inculpatului, instanta de apel a avut dreptul de a-i agrava situatia in
orice sens acestuia, nefiind incalcate prevederile art. 410 Cod de procedura penald,
si anume neagravarea situatiei in propriul apel.

In partea laturii civile, Colegiul atesta ca instanta de apel intemeiat a constatat,
cd instanta de fond, la Incasarea prejudiciului moral nu a tinut cont de faptul, ca in
rezultatul vatamarilor corporale lui Cretu N., i-au fost cauzate mari suferinte fizice si
morale, a ramas partial inapt de munca pe viatd, nu este in stare sa efectueze lucrari
fizice, suma incasatd fiind inechitabild suferintelor psihice suportate. Din
considerentele expuse, instanta de apel a dispus just incasarea in folosul pdrtii
vatamate sumei de 40.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in partea incasarii
prejudiciului material, instanta de fond legal a dispus admiterea in principiu a
actiunii civile, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd hotdrasca instanta
civild, deoarece probele prezentate in instanta nu sunt suficiente pentru a emite o
hotdrire legala si intemeiatd, iar inscrisurile anexate nu sunt certificate In modul
stabilit de legislatie.

Astfel, instanta de recurs retine netemeinicia criticii partii vatdamate privind
prezenta in dosar a probelor ce demonstreaza cuantumul prejudiciului material, iar
instanta de apel intemeiat a ldsat spre examinare in procedura civila pretentiile
materiale invocate de ea, asigurand, astfel, conditii egale partilor de a prezenta
argumente si probe intru confirmarea pozitiilor sale in acest aspect.



In recursurile declarate de citre recurenti se invoci ca temei art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) si 10) Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) al articolului mentionat, hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Astfel, Colegiul constata ca temeiul invocat de recurent nu si-a gasit confirmare
la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca instanta de apel, respectand
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, in hotdrarea adoptata a
cuprins temeiurile de fapt si de drept ce au dus la admiterea partiald a apelurilor,
precum si motivele adoptarii solutiei date, si respectand prevederile art. 414 alin. (5)
Cod de procedura penald, in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate. Mai mult ca atit, recurentul nu a specificat
asupra caror motive concrete invocate in apel nu s-a expus instanta de apel.

Conform pct. 8) al articolului mentionat, hotarirea instantei de apel contine o
eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde. Inss, Colegiul evidentiaza c inculpatul
declarind apelul si recursul prezent a contestat hotaririle adoptate pe caz numai in
partea individualizarii pedepsei si nu in partea calificarii actiunilor lui sau a
prezentei tuturor elementelor a infractiunii incriminate, ce denota faptul cd temeiul
de recurs prevazut la acest punct nu reflectd argumentele si motivele expuse in
cererea de recurs, astfel, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate in acest
aspect.

Conform pct. 10) al aceluiasi articol, hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului In cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale. In cauza de fati, pedeapsa s-a aplicat in limitele legii, avind in vedere
prevederile art. 61 si 75 Cod penal, deci in asemenea conditii lipsesc temeiurile legale
pentru a admite recursurile declarate.

Concluzionind cele mentionate, instanta de recurs considera, cd in prezenta
cauzd nu se constata erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod
de procedura penald si ca urmare Colegiul constata ca hotdrarea atacata este legala si
intemeiata, deoarece faptelor comise de inculpat s-a dat o incadrare juridica corecta,
motivarea solutiei fiind bazata pe probele administrate in cadrul procesului penal,
pedeapsa fiind stabilita de instanta de apel argumentat, luandu-se in considerare
prevederile legale ce reglementeaza acest aspect.

In acest context, Colegiul penal considerd ci argumentele invocate de citre
partea vatdmatd si inculpat in recursurile declarate sunt neintemeiate, fapt ce
determind incontestabil concluzia de respingere a acestora ca inadmisibile cu
mentinerea hotdararii contestate.



7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de partea vatamata
Cretu Nicolae si inculpatul Munjiu Mihail Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bender din 19 martie 2013, in cauza penald in privinta lui Munjiu
Mihail Pavel, cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 05 noiembrie 2013, ora 09.50.

Presedinte: (semnaturad) Petru Ursache

Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnaturad) [urie Diaconu
(semnaturad) Ion Arhiliuc
(semnatura) Ghenadie Nicolaev

Copia corespunde originalului

Judecator: Nicolae Gordila



