Dosarul nr. 1re-115/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 octombrie 2016 mun. Chisiniu

Colegul penal in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
judecatori —Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarii Spinei Tamara si Spinei Anatol, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie 2014 ,

CONSTATA:

1. La 10 iulie 2014 in adresa Judecatoriei Cahul a parvenit spre examinare
plingerea petitionarilor Spinei Tamara si Spinei Anatol, inaintatd in temeiul art. 313
Cod de procedura penald, prin care solicitd anularea ordonantei procurorului din 04
aprilie 2014 privind clasarea cauzei penale nr. 2011150216.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 01 august 2014 plingerea depusa de
petitionarii Spinei Tamara si Spinei Anatol impotriva ordonantei procurorului din 04
aprilie 2014, privind clasarea cauzei penale nr. 2011150216, a fost respinsa ca depusa
tardiv cu incilcarea termenilor prevazute de art. 299 Cod de procedura penala.

2.1. In motivarea incheierii adoptate, judecitorul de instructie a constatat ca la 20
aprilie 2011, prim-adjunctul procurorului al Republicii Moldova, Pintea Andrei, a
pornit urmarirea penald in baza indicilor infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, pe faptul cauzarii leziunilor corporale grave, la 16.10.2004 pe teritoriului
Punctului vamal Giurgiulesti lui Spinei Vitalie, in urma carui fapt ultimul la 09.12.2004
a decedat.

In urma investigatiilor petrecute in cadrul urmaririi penale pe cauza nr.
2011150216, procurorul constatind, ca probe cu referinta la faptul comiterii in privinta
lui Spinei Vitalie a infractiunii prevazute de art. 151 al. (4) Cod penal, n-au fost
acumulate, si cd trauma craneo-cerebrala care a dus la decesul lui Spinei Vitalie, s-a
produs la caderea lui din pozitia naltimii proprii cu lovirea capului de pista de ciment
al Punctului vamal Giurgiulesti-Galati, procurorul la 04.04.2014 prin propunerea unei
ordonante a dispus clasarea cauzei penale nr. 2011150216.



Ulterior, la 26 iunie 2014, procurorul adjunct al raionului Cahul prin ordonanta
a respins plingerea petitionarilor Spinei Tamara si Spinei Anatol depusda impotriva
ordonantei procurorului din 04 aprilie 2014, privind clasarea cauzei penale nr.
2011150216, din motivul ca plingerea a fost depusa tardiv, fiind omis termenul de 15
Zile.

La 10 iulie 2014 in adresa Judecatoriei Cahul a parvenit spre examinare plingerea
petitionarilor Spinei Tamara si Spinei Anatol, prin care au solicitat declararea nulitatii
ordonantelor pronuntate de catre procuror in cadrul cauzei penale nr. 2011150216.

Din considerentele mentionate, instanta a ajuns la concluzia ca petitionarii Spinei
Tamara si Spinei Anatol au omis termenul de depunere a plingerii, fara careva motive
intemeiate, acestea N-au prezentat in sedinta instantei de judecata careva argumente sau
probe care ar fi demonstrat ca au omis termenul din careva motive intemeiate.

Astfel, instanta a constatat ca petitionarii Spinei Tamara si Spinei Anatol au avut
legali, insa acestea au omis acest termen, fara careva motive intemeiate.

3. Nefiind de acord cu incheierea emisa, petitionarii Spinei Tamara si Spinei Anatol
au declarat recurs, solicitind casarea incheierii Judecatoriei Cahul din 01 august 2014,
ca fiind ilegala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie 2014,
recursul declarat a fost admis, casata incheierca atacatd, cu restituirea cauzei spre
rejudecare 1n aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

4.1. La adoptarea deciziei pronuntate, instanta de recurs a conchis ca din materialele
cauzei rezultd ca, petitionarii Spinei Tamara si Spinei Anatol ne fiind de acord cu
ordonanta procurorului din 04 aprilie 2014 privind clasarea cauzei penale nr.
2011150216, la 10 iulie 2014 au contestat-o cu plingere, solicitind anularea acesteia
(f.d.3-5).

Totodata, instanta a constatat ca in sedinta instantei de fond nu au fost examinate
materialele dosarului penal nr. 2011150216, nefiind anexata nici ordonanta contestata.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca eronate concluziile expuse de
instanta de judecata in incheierea pronuntata, deoarece in incheierea Judecatoriei Cahul
din 01 august 2014, lipsesc materialele la care se face trimitere prin prisma prevederilor
de art. 299! Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, instanta de fond pripit a ajuns la concluzia privind
respingerea plingerei petitionarilor Spinei Tamara si Spinei Anatol, ca fiind depusa
tardiv cu incalcarea termenilor prevazuti de art. 299! Cod de procedura penala.

5. Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 10 decembrie 2014 (f.d. 41) plingerea
depusa de petitionarii Spinei Tamara si Spinei Anatol impotriva ordonantei
procurorului din 04 aprilie 2014, privind clasarea cauzei penale nr. 2011150216, a fost
respinsd ca depusa tardiv cu incdlcarea termenilor prevazute de art. 2991 Cod de
procedurd penala.



5.1. In motivarea incheierii adoptate, judecitorul de instructic a constatat ca
procurorul raionului Cahul, a emis ordonanta privind clasarea cauzei penale nr.
2011150216, la 04 aprilie 2014 (f.d. 348 - cauza penala nr. 2011150216), conform
plingerii cet. Spinei Tamara, aceasta a contestat ordonanta procurorului din 04 aprilie
2014 la judecatoria Cahul la 03 iunie 2014.

Instanta releva, ca in materialele cauzei penale nu existd dovada cind Spinei
Tamara si Spinei Anatol au receptionat ordonanta din 04 aprilie 2014, insa s-a constatat
ca dupa emiterea ordonantei si data depunerii plingerii la Judecatoria Cahul au trecut
peste 60 zile, termen care a depasit cele 15 zile de contestare a ordonantei.

Prin urmare, din materialele cauzei si actele prezentate de petitionarii Spinei
Tamara g1 Spinei Anatol, instanta a constatat cd in plingerea petitionarilor, acestea n-
au prezentat nici un motiv al omiterii termenului si n-au solicitat repunerea in termen.

6. Ladata de 20 aprilie 2016 decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
21 octombrie 2014 este atacata cu recurs in anulare de catre petitionarii Spinei Tamara
si Spinei Anatol, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei, Cu pronuntarea
unei noi hotariri, a dispune rejudecarea de catre instanta de apel, invocind ca:

Prin incheierile judecatorului de instructie al Judecatoriei Cahul si ordonantele
procurorului prin care se dispune clasarea cauzei penale nr. 2011150216 si plingerile
petitionarilor Spinei Tamara si Spinei Anatol se resping ca depuse tardiv, pe unele si
aceleasi motive, incélcarea termenilor prevazute de art. 299! Cod de procedura penala,
considera ca prin hotaririle judecatoresti le sunt incalcate grav drepturile.

Mai indica, cd la 12.04.2016 au facut cunostinta prin intermediul scrisorii simple
expediate in adresa sa cu decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21
octombrie 2014.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2),
3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotaririlor judecatoresti dupd epuizarea
cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevdzute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitdtii hotaririi
atacate.

Astfel, dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurda penald, mentioneaza ca
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul



procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai 1n privinfa hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II Cod de procedura penala — adica calea
apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus, in raport cu speta data rezulta ca,
decizia instantei de recurs ordinar din 21.10.2014, adoptata in ordinea reglementata de
art. 313 alin. 6) Cod de procedura penala, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate
cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva
deciziei instantei de recurs ordinar din speta este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotarire nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare. Cu atit mai mult ca
efectele juridice a deciziei atacate deja sau produs, plingerea a fost rejudecata de catre
prima instanta.

Asadar, avind ca reper prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de
procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului naintat, intrucit acesta nu
corespunde cerintelor de continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarii Spinei Tamara si
Spinei Anatol, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21
octombrie 2014, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 19 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



