20 septembrie 2016

Dosarul nr.1ra-1031/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, avocatul
Pruteanu Natalia in numele inculpatei Casu Olga, avocatul Culeac-Reul Natalia in
numele inculpatului Fustei Veaceslav, avocatul Popescu Ion in numele inculpatului
Bordeianu Alexandru, inculpata Grigorita Natalia cu avocatul sau Tarsina Vasile,
inculpatul Coroian Mihail cu avocatul sau Popusoi Sergiu, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2016, in cauza

penala privindu-i pe

Milicenco Viaceslav Mihai, nascut la 13 martie
1988, originar din mun. Chisinau si domiciliat in
mun. Chisinau, com. Colonita, str. Haiducilor 1;

Fustei Veaceslav Mihail, nascut la 22 iulie 1990,
originar din r-nul Hincesti, s. Loganesti si domiciliat
in r-nul Hincesti, s. Carpineni, str. Iu. Gagarin 7;

Coroian Mihail llie, nascut la 09 decembrie 1994,
originar din mun. Chisinau si domiciliat in r-nul
Ialoveni, s. Tipala;

Bordeianu Alexandru Victor, nascut la 01
decembrie 1986, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, com. Colonita, str. Bucuresti 6;

Grigorita Natalia lon, ndscutd la 05 decembrie
1991, originard din mun. Chisindu si domiciliata in
r-nul Ialoveni, s. Razeni;

Casu Olga Nicolae, nascutd la 14 iunie 1996,
originard din r-nul Falesti, s. Sdrata Veche,
domiciliatd in r-nul Ungheni, s. Vasilica, str.
Fintinilor 26.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 30.05.2012 — 30.06.2014 (prima instantd);
2. 26.08.2014 — 05.02.2016 (instanta de apel);
3.19.04.2016 — 20.09.2016 (instanta de recurs ordinar).



Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2014

Milicenco Viaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j), k) Cod
penal, art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, art. 290 alin.(2) lit. b) Cod penal, art. 317
alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa:

- in baza art. 188 alin. (5) Cod penal — 12 (doisprezece) ani inchisoare;

- in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), J), k) Cod penal - 15 (cincisprezece) ani
inchisoare;

- in baza art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal - 5 (cinci) ani inchisoare;

- in baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal - 5 (cinci) ani inchisoare;

- in baza art. 317 alin. (1) Cod penal — 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni lui Milicenco
Viaceslav i-a fost stabilita prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa
definitiva de 18 (optsprezece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Conformart. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numita, a fost adaugata partial
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10 iulie
2012 in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva lui
Milicenco Viaceslav - 20 (douazeci) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis.

Fustei Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j), k) Cod
penal, art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa:

- in baza art. 188 alin. (5) Cod penal - 12 (doisprezece) ani inchisoare;

- in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), J), k) Cod penal - 15 (cincisprezece) ani
inchisoare;

- in baza art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal — 5 (cinci) ani inchisoare;

- in baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal — 5 (cinci) ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Fustei Veaceslav
I-a fost stabilit prin cumul partial al pedepselor aplicate pedeapsa definitiva de 17
(saptesprezece) ani inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip inchis.

Bordeianu Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa:

- in baza art. 188 alin. (5) Cod penal - 10 (zece) ani inchisoare;

- in baza art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal - 5 (cinci) ani inchisoare.



Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Bordeianu
Alexandru i-a fost stabilit prin cumul partial al pedepselor aplicate pedeapsa
definitiva - 12 (doisprezece) ani inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip inchis.

Grigorita Natalia a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (4), (5), art. 188 alin. (5) Cod penal, art. 208 alin. (3) lit. b)
Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa:

- in baza art. 42 alin. (4), alin. (5), art. 188 alin. (5) Cod penal - 10 ( zece) ani
inchisoare;

- in baza art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal - 4 (patru) ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni lui Grigorita Natalia
I-a fost stabilitd prin cumul partial al pedepselor aplicate pedeapsa definitiva -11
(unsprezece) ani Inchisoare, CU executare in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Coroian Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j), k) Cod
penal, art. 290 alin (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea art.
70 alin. (3) Cod penal:

- in baza art. 188 alin. (5) Cod penal - 7 ( sapte) ani si 6 (sase) luni inchisoare;

- in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k) Cod penal - 10 (zece) ani
inchisoare;

- in baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni lui Coroian Mihail
I-a fost stabilita prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva - 12
(doisprezece) ani si 6 (sase) luni inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita a fost adaugat partial
pedeapsa neexecutatd, numita prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
20 decembrie 2011, in baza art.187 alin. (2) lit. f) Cod penal, pedeapsa definitiva
fiindu-i stabilita lui Coroian Mihail -12 (doisprezece) ani si 10 (zece) luni inchisoare
cu executare in penitenciar de tip inchis.

Casu Olga a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal
- 6 (sase) ani si 8 (opt) luni inchisoare cu executare in penitenciar pentru femei de
tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpata Grigorita
Natalia la 29 ianuarie 2012, aflandu-se in apartamentul nr. 40, situat pe str. Alba
lulia 10, mun. Chisindu, unde locuia la gazda, urmarind scopul sustragerii in
proportii deosebit de mari a bunurilor altei persoane, i-a instigat pe cunoscutii sai
Bordeianu Alexandru, Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail,
care in acel moment se aflau la ea in ospetie, sd sustraga prin talharie bani si alte
bunuri materiale de la cunoscutul ei de origine turcd Bayindir Ismet Ismail Ahmet,
nascut la 01.04.1950, spunandu-le ca acesta are careva afaceri in Republica Moldova
si situatia sa materiala este buna, asigurandu-i totodatd ca se va intalni cu acesta si



va afla adresa unde locuieste si ulterior le va oferi informatia necesara pentru
comiterea atacului talharesc, cu ce ultimii au cazut de acord.

Ulterior, inculpatii Grigorita Natalia, Bordeianu Alexandru, Milicenco
Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail, actionand prin participatie sub
forma grupului criminal organizat, avand intentia savarsirii atacului asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
si sandtatea persoanei agresate, precum si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, Intelegandu-se in prealabil si distribuind preventiv rolurile fiecaruia, de
comun acord au intocmit un plan criminal al atacului asupra victimei Bayindir Ismet
si sustragerii bunurilor acestuia.

Conform planului criminal intocmit de ultimii, Grigorita Natalia urma sa faca
legatura cu Bayindir Ismet si sub orice pretext sa-1 convinga sa o i-a in ospetie la el
acasa pentru a vedea unde locuieste, iar in momentul cand se va afla in locuinta
acestuia sa faca legatura telefonica cu Bordeianu Alexandru, Milicenco Viaceslav,
Fustei Veaceslav si Coroian Mihail, pentru a le indica adresa unde se afla, care
ulterior urmau sa vind pe adresa indicata si cand ea va iesi din locuinta lui Bayindir
Ismet, acestia urmau sa patrundd in locuinta acestuia unde prin talharie i vor
sustrage bani si alte bunuri materiale.

Astfel, actiondnd conform planului criminal intocmit in prealabil, la
30.01.2012, aproximativ la orele 14.00, inculpata Grigorita Natalia de pe telefonul
sau mobil cu numarul 069482695, la telefonat pe cunoscutul sdau Bayindir Ismet la
telefonul mobil cu numarul 069434247, si in discutie ducandu-l intentionat in eroare
ca se numeste ,,Ana” si ca a aflat numarul lui de telefon de la un prieten, i-a propus
insistent sd se intdlneasca sa facd cunostintd, spunandu-i concomitent ca este
impreuni cu o prietend. In cadrul acestei discutii s-au inteles s se intdlneasca spre
seara si la aceasta intalnire Bayindir Ismet urma sa vina cu un prieten de al sau.

Imediat dupa discutia avuta cu Bayindir Ismet, inculpata Grigorita Natalia de
pe telefonul sau mobil cu numarul 069482695, la telefonat pe Bordeianu Alexandru
la telefonul mobil cu numarul 069808212, cdruia i-a comunicat ca a facut legatura
cu Bayindir Ismet si totodatd i-a solicitat sd-1 gdseasca o domnisoard, deoarece a
initiat o intalnire cu Bayindir Ismet, la care acesta urma sa vina cu un prieten de al
sau, convenind pana la urma cu Bordeianu Alexandru sa plece la aceasta intalnire cu
cunoscuta lor comuna Casu Olga. Ulterior, aproximativ pe la orele 17.00, Bordeianu
Alexandru, ajungand la domiciliul sau din s. Colonita, mun. Chisinau, unde in acel
moment se afla Casu Olga, a determinat-o pe ultima sa se duca cu Grigorita Natalia
sd se intdlneasca cu Bayindir Ismet, spunandu-i ca este necesar de a intra intr-o
afacere, insa despre ce merge vorba ii va explica Grigorita Natalia. In continuare,
Bordeianu Alexandru impreuna cu Casu Olga s-au deplasat in regiunea
cinematografului ,,Flacara” din sec. Buiucani, mun. Chigindu, unde aproximativ la
orele 18.35 s-au intalnit cu Grigorita Natalia, cu care a si ramas Casu Olga pentru a
pleca sa se intalneasca cu Bayindir Ismet, iar Bordeianu Alexandru a plecat la casa



situata pe str. Ghioceilor - 25, mun. Chisinau, unde locuia temporar, si unde in acel
moment se aflau Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail,
intelegandu-se cu Grigorita Natalia si Casu Olga sa se telefoneze ulterior pentru a
discuta referitor la comiterea atacului talharesc asupra lui Bayindir Ismet.

Dupa aceasta Casu Olga a plecat cu Grigorita Natalia in apartamentul nr. 40
situat pe str. Alba lulia - 10, mun. Chisinau, unde ultima i-a spus lui Casu Olga
despre planul sau criminal intocmit in prealabil cu cunoscutii lor comuni Bordeianu
Alexandru, Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail si anume de a
sustrage prin talharie bani si alte bunuri materiale de la cunoscutul ei de origine turca
Bayindir Ismet, cu care acestea urmau sa se intalneasca ulterior, instigand-o astfel si
pe Casu Olga la comiterea acestei infractiuni. Concomitent Grigorita Natalia i-a
comunicat lui Casu Olga ca urmeaza sa se intalneasca cu doi barbati de origine turca,
dintre care unul este Bayindir Ismet si ca la aceasta intalnire ea se va prezenta pe
nume ,,Ana”, iar Casu Olga pe nume ,,Lica”, si ca trebuie sub orice pretext sa-1
convinga pe Bayindir Ismet sa le ia in ospetie la el acasa, pentru a vedea unde
locuieste, iar in momentul cand se va afla in locuinta acestuia vor face legatura
telefonica cu Bordeianu Alexandru, Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si
Coroian Mihail pentru a le indica adresa unde ele se afla, care vor veni pe adresa
indicata si cand ele vor iesi din locuinta lui Bayindir Ismet, acestea urmau sa
patrunda in locuinta acestuia unde prin talharie 1i vor sustrage bani si alte bunuri
materiale, cu ce ultima a cazut de acord, aderand la grupul criminal organizat si
actionand in continuare conform planului criminal intocmit.

Ulterior la 31.01.2012, aproximativ la orele 20.10 Grigorita Natalia dupa ce a
discutat la telefonul mobil cu Bayindir Ismet si au stabilit locul unde urmau sa se
intalneasca, impreund cu Casu Olga s-au deplasat la ,,Andy’s Pizza” situatad pe bd.
Moscovei - 6, mun. Chisinau, unde s-au intdlnit cu Bayindir Ismet si prietenul
acestuia care s-a prezentat pe nume ,,Amir”, cu care au stat impreuni la masi. In
timp ce se aflau in localul indicat, Grigorita Natalia a discutat la telefonul mobil cu
Bordeianu Alexandru, caruia i-a comunicat ca Tmpreuna cu Casu Olga, Bayindir
Ismet si prietenul acestuia se afla la ,,Andy’s Pizza” din sec. Riscani, mun. Chisinau,
si ca 1n graba se vor deplasa la locul de trai a Iui Bayindir Ismet, dandu-i de inteles
lui Bordeianu Alexandru ca ulterior impreuna cu Milicenco Viaceslav, Fustei
Veaceslav si Coroian Mihail, dupa apelul ei sau a lui Casu Olga, sa se prezinte pe
adresa indicata de ele, adica la locul de trai a lui Bayindir Ismet. Aproximativ pe la
orele 21.30, Grigorita Natalia, Casu Olga, ,,Amir” si Bayindir Ismet au plecat la
locul de trai al ultimului, pe adresa mun. Chiginau — 2, bl. Moscovei, ap. 200, de
unde Casu Olga la apelat la telefonul mobil pe Bordeianu Alexandru, spunindu-i ca
deja sunt la locul de trai a lui Bayindir Ismet, indicindu-i adresa unde urmeaza sa
vina.

Tot atunci, inculpatii Bordeianu Alexandru, Milicenco Viaceslav, Fustei
Veaceslav si Coroian Mihail, aflandu-se in casa situata pe str. Ghioceilor 25, mun.



Chiginau, s-au inarmat cu un pistol pneumatic de model ,,MP - 654 K” calibru 4,5
mm, au luat cu ei balonas cu gaze, cagule, manusi pentru constructie, ciorapi,
costume salopete si scotci, dupa ce cu un taxi de ocazie s-au deplasat in fata blocului
locativ situat pe bd. Moscovei 2, mun. Chisinau, unde din cauza ca nu cunosteau
codul la usa de la intrare in scara blocului, de mai multe ori au contactat-o la telefonul
mobil pe Grigorita Natalia si Casu Olga, pentru a le spune codul de la usa si numarul
exact al apartamentului in care locuia Bayindir Ismet. In discutie, Grigorita Natalia
i-a comunicat lui Bordeianu Alexandru ca este necesar de amanat atacul talharesc
planificat asupra lui Bayindir Ismet pe o alta data, motivand ca acesta a recunoscut-
0. Atunci, Bordeianu Alexandru revoltandu-se pe aceasta, i-a indicat ca in asa caz sa
lase telefonul ei mobil in apartament la Bayindir Ismet, pentru ca ulterior sa aiba
temei sa revina cu ei in acest apartament, dupa ce Bordeianu Alexandru, Milicenco
Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail s-au intors pe jos in casa situata pe
str. Ghioceilor 25, mun.Chisinau.

Ulterior, pe 31.01.2012, aproximativ la orele 01.30, Casu Olga cu Grigorita
Natalia au plecat de la Bayindir Ismet, lasandu-1 in apartament de unul singur,
deoarece prietenul acestuia pe nume ,,Amir” plecase inaintea lor. La iesire, Grigorita
Natalia dupa cum se intelesese in prealabil cu Bordeianu Alexandru, a lasat in
apartament la Bayindir Ismet telefonul sau mobil, deplasandu-se apoi cu Casu Olga
in apartamentul nr. 40, situat pe str. Alba lulia - 10, mun. Chisinau, unde au ajuns
aproximativ la orele 02.00. In acelasi timp, pe adresa indicatd au venit Bordeianu
Alexandru, Milicenco Viaceslav si Fustei Veaceslav, care au intrat in conflict cu
Grigorita Natalia din cauza ca nu le-a permis sa intre in apartament la Bayindir Ismet
si sd comitd atacul talharesc planificat asupra acestuia, intreband-o0 totodata daca a
lasat la acesta in apartament telefonul sau mobil, dupa cum s-au inteles, la ce aceasta
a raspuns afirmativ, da. Apoi, Grigorita Natalia la cerinta acestora la telefonat pe
Bayindir Ismet si i-a comunicat ca a uitat la el telefonul sau mobil, spunandu-i sa
lase deschisa usa apartamentului, deoarece ea vine sa-si ia telefonul.

Tot atunci, Bordeianu Alexandru, Milicenco Viaceslav si Fustei Veaceslav, i-
au cerut lui Casu Olga sa mearga cu ei sa le arate usa apartamentului in care locuieste
Bayindir Ismet, cu ce aceasta a cazut de acord, trecand mai intdi impreuna cu acestia
pe la casa situata pe str. Ghioceilor 25, mun. Chisinau, de unde I-au luat cu ei pe
Coroian Mihail si obiectele necesare pentru comiterea atacului talharesc, pe care le
pregatisera anterior.

in continuare, la 31.01.2012, aproximativ la orele 03.30, Bordeianu
Alexandru impreuna si de comun acord cu Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav,
Coroian Mihail si Casu Olga, actionand conform planului criminal intocmit de
catre ei in prealabil si urmarind scopul sustragerii in proportii deosebit de mari a
bunurilor cet. Bayindir Ismet prin talharie, s-au deplasat la locul de trai a ultimului
pe adresa mun. Chisinau, bd. Moscovei 2, ap. 200, unde Milicenco Viaceslav, Fustei
Veaceslav si Coroian Mihail fiind inarmati cu pistolul pneumatic de model ,,MP -



654 K” calibru 4,5 mm, si avand la ei scotci necesar pentru comiterea infractiunii,
si-au imbracat cagule pe cap si manusi pentru constructic pe maini, iar Milicenco
Viaceslav si-a imbracat si ciorapi deasupra incaltamintei, si apoi s-au ascuns dupa
ascensor intre etajele 4-5, asteptand ca Bayindir Ismet la solicitarea lui Casu Olga sa
deschida usa si ei sa patrunda in apartament, iar Bordeianu Alexandru si Casu Olga
urma sa le asigure securitatea actiunilor sale.

Ulterior, conform intelegerii prealabile, Casu Olga a apasat in soneria
apartamentului indicat, in care in acel moment se afla Bayindir Ismet, caruia sub
pretextul ca a venit dupa telefonul mobil a lui Grigorita Natalia, pe care ultima il
lasase intentionat in acea seara la indicatia Iui Bordeianu Alexandru in apartamentul
in cauza, cu scopul de avea temei sa patrunda in apartament pentru a comite un atac
talharesc, i-a solicitat lui Bayindir Ismet sa deschida usa apartamentului. Tot atunci
Bayindir Ismet inarmandu-se cu pistolul sau de model ,,CZ 85 B”, calibru 9 mm,
incarcat cu cartuse de lupta, a deschis usa la cererea lui Casu Olga si i-a transmis
acesteia telefonul mobil a lui Grigorita Natalia, discutind ceva cu aceasta.

In acel moment, Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail
folosindu-se de faptul ca Bayindir Ismet a deschis usa, au patruns in apartamentul in
cauza, unde intru imobilizarea si infrangerea rezistentei, i-au aplicat lui Bayindir
Ismet multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, apoi
impingandu-1 in odaie pe pat, i-au luat pistolul din mana si amenintandu-l cu
aplicarea armei cu care erau ei inarmati si violentei periculoase pentru viata si
sanatate, au cerut de la acesta informatia privind locul pastrarii mijloacelor
financiare si a obiectelor de pret precum si transmiterea acestora. In continuare,
vazind cd Bayindir Ismet cerea ajutor si incearca sa opund rezistentd fizica,
Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail actionand cu o deosebita
cruzime, i-au provocat acestuia actiuni de tortura, incercand sa-i lege mainele si gura
cu scotci, iar apoi Milicenco Viaceslav si Coroian Mihail i-au aplicat cu arma cu
care erau ei Tnarmati si cu arma victimei mai multe lovituri peste cap si picioare,
legandu-i ulterior mainile la spate cu sireturi, care au fost scoase de la o pereche de
cizme ce se aflau in antreu, insa Bayindir Ismet luptandu-se cu ei a reusit sa-si
dezlege mainile, incercand in continuare sa se apere. Tot atunci si tot acolo
Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail, depasind intentia unica ce
0 aveau conform planului criminal intocmit in prealabil de comun acord cu
Bordeianu Alexandru, Grigorita Natalia si Casu Olga indreptata spre sustragerea in
proportii deosebit de mari a bunurilor cet. Bayindir Ismet prin metoda talhariei,
actionind in exces de autor, urmarind scopul omorului intentionat din interes
material al acestuia, precum si scopul inlesnirii savarsirii si ascunderii Insusirii in
proportii deosebit de mari a bunurilor, folosind violenta periculoasa pentru viata
persoanei agresate, i-au legat lui Bayindir Ismet gura, mainele si picioarele cu fire
electrice, lasandu-1 in stare inconstienta pe patul din odaie.



Carezultat al actiunilor criminale ale inculpatilor Milicenco Viaceslav, Fustei
Veaceslav si Coroian Mihail, Iui Bayindir Ismet conform raportului de expertiza
medico - legala nr. 251 din 05.03.2012, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma
de: sase plagi contuze in partea piloasa a capului, revarsate sangvine in tesuturile
moi a capului, hemoragii subarahnoidiene in creier, sector de excoriatii pe fata,
hemoragii in globul ocular din stdnga, hemoragii in tesuturile moi a gatului, revarsate
sangvine subarahnoidiene in invelisurile medulare si intramedulare la nivelul
cervical C-6-C-7 a maduvei spinarii, excoriatii circulare pe ambele antebrate,
excoriatii i echimoze pe miini si picioare, hemoragii in tesuturile moi a spatelui,
coapsei drepte, care in comun se califica ca vatamari corporale grave, periculoase
pentru viatd, care a decedat la fata locului in urma hemoragiilor intramedulare, ca
rezultat a traumei vertebro-medulare inchise.

in continuare, inculpatii Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian
Mihail, au sustras din apartamentul in cauza: bani in suma de 20 dolari SUA,
echivalent a 235,69 lei; 10 Euro, echivalent a 154,67 lei MD; 180 RON, echivalent
a 641,95 lei MD; o bratara din aur incrustata cu briliante cu inscriptia ,,Ismet” la
pretul de 35000 dolari SUA, echivalent a 412450,5 lei MD; un notebook de model
,Lenovo” la pretul de 1500 dolari SUA, echivalent a 17676,45 lei MD; doua
telefoane mobile de model ,,Nokia” la pretul de 300 Euro ambele, echivalent a
4640,22 lei MD, un ceas de mana de model ,,Beverly Hills Polo Club Sapphire” la
pretul de 5000 dolari SUA, echivalent a 58921,5 lei MD, un portsigaret din argint la
pretul de 300 dolari SUA, echivalent a 3535,29 lei MD si un pistol de model ,,CZ 85
B”, calibru 9 mm, nr. A477025, incarcat cu cartuse de lupta la pretul de 10520 lei ,
pe care le-au pus intr-o geanta de la notebook, iar in total bani si bunuri materiale in
proportii deosebit de mari in valoare de 508776,27 lei, ce apartineau victimei
Bayindir Ismet.

Insusind bunurile si banii sustrasi de la victima Bayindir Ismet, Milicenco
Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail au parasit locul comiterii infractiunii,
dupa ce, intilnindu-se in scara blocului locativ situat pe bd. Moscovei 2, mun.
Chisinau, cu Bordeianu Alexandru si Casu Olga care le asigura securitatea actiunilor
sale, s-au deplasat impreuna in casa situatd pe str. Ghioceilor 25, mun. Chisinau,
unde locuiau temporar.

La fel, Milicenco Viaceslav, impreund si de comun acord cu Fustei
Veaceslav si Coroian Mihail, la 31.01.2012, aproximativ la orele 03.30, actionand
conform planului criminal intocmit in prealabil si urmarind scopul sustragerii n
proportii deosebit de mari a bunurilor cet. Bayindir Ismet prin tlharie, au patruns in
apartamentul nr. 200 situat pe bd. Moscovei 2, mun. Chisinau unde locuia ultimul,
de unde impreuna cu alte bunuri materiale au sustras si pistolul de model ,,CZ 85 B”
calibru 9 mm, nr. A477025, incarcat cu cartuse de lupta pe care victima il detinea
legal in baza permisului de portarma 21/13703 eliberat la 06.03.2008, care ulterior
a fost purtat si pastrat ilegal de catre Milicenco Viaceslav.



La 03.02.2012 1n cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Cucer Vitalie
din s. Fintinita, r-nul Drochia unde au fost retinuti Milicenco Viaceslav, Fustei
Veaceslav si Coroian Mihail a fost depistat si ridicat pistolul de model ,,CZ 85 B”,
calibru 9 mm, nr. A477025, incarcat cu 10 cartuse de lupta.

Conform raportului de expertizd nr. 53 din 10.02.2012, s-a constatat ca
pistolul de model ,,CZ 85 B” nr. A477025 ridicat la 03.02.2012, in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliul cet. Cucer Vitalie din s. Fintinita, r-nul Drochia prezinta o
arma de foc, calibru 9 mm, de producere industriala, fiind util pentru trageri, iar cele
10 cartuse, calibru 9 mm, prezinta munitii de lupta de producere industriala, fiind
apte pentru trageri.

La fel, Milicenco Viaceslav de comun acord cu Grigorita Natalia,
Bordeianu Alexandru si Fustei Veaceslav stiind cu certitudine ca Coroian Mihail
nascut la 09.12.1994 si Casu Olga nascuta la 14.06.1996 nu au atins virsta de 18
ani i sunt minori, in perioada 29-31.01.2012, i-au determinat pe acestia sa participe
impreuna cu ei la sustragerea prin talharie a bunurilor de la cetateanul de origine
turca Bayindir Ismet Ismail Ahmet, nascut la 01.04.1950, atragindu-i astfel pe
ultimii intr-un grup criminal organizat, intocmind in prealabil de comun acord un
plan criminal al atacului asupra victimei Bayindir Ismet si sustragerii bunurilor
acestuia, distribuind preventiv rolurile fiecaruia.

Astfel, la 31.01.2012, aproximativ la orele 03.30, Bordeianu Alexandru
impreuna si de comun acord cu Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav, Coroian
Mihail si Casu Olga, actionind conform planului criminal intocmit de catre ei in
prealabil si urmarind scopul sustragerii in proportii deosebit de mari a bunurilor cet.
Bayindir Ismet prin talharie, s-au deplasat la locul de trai a ultimului pe adresa mun.
Chisinau, bd. Moscovei 2, ap. 200, unde Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si
Coroian Mihail fiind inarmati cu pistolul pneumatic de model ,,MP - 654 K”, calibru
4,5 mm, si avind la ei scotci necesar pentru comiterea infractiunii, si-au imbracat
cagule pe cap si manusi pentru constructie pe maini, iar Milicenco Viaceslav si-a
imbracat si ciorapi deasupra incaltdmintei si apoi S-au ascuns dupa ascensor intre
etajele 4-5, asteptind ca Bayindir Ismet la solicitarea Iui Casu Olga sa deschida usa
si ei sa patrunda in apartament, iar Bordeianu Alexandru si Casu Olga urma sa le
asigure securitatea actiunilor sale.

Ulterior, conform intelegerii prealabile, Casu Olga a apasat in soneria
apartamentului indicat in care in acel moment se afla Bayindir Ismet, caruia sub
pretextul ca a venit dupa telefonul mobil a lui Grigorita Natalia, pe care ultima il
lasase intentionat in acea seara la indicatia Iui Bordeianu Alexandru in apartamentul
in cauza, cu scopul de a avea temei sa patrunda in apartament pentru a comite un
atac talharesc, i-a solicitat lui Bayindir Ismet sa deschida usa apartamentului. Tot
atunci, Bayindir Ismet inarmindu-se cu pistolul sau de model ,,CZ 85 B”, calibru 9
mm, incarcat cu cartuse de lupta, a deschis usa la cererea lui Casu Olga si i-a transmis
acesteia telefonul mobil a lui Grigorita Natalia, discutand ceva cu aceasta.



In acel moment, Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail
folosindu-se de faptul ca Bayindir Ismet a deschis usa, au patruns in apartamentul in
cauza, unde intru imobilizarea si infringerea rezistentei, i-au aplicat lui Bayindir
Ismet multiple lovituri cu mainele si picioarele peste diferite parti ale corpului, apoi
actionand cu o deosebita cruzime, i-au provocat acestuia actiuni de tortura, incercand
sa-1 lege mainile si gura cu scotci, dupa ce Milicenco Viaceslav si Coroian Mihail i-
au aplicat cu arma, cu care erau ei inarmati si cu arma victimei mai multe lovituri
peste cap si picioare, legindu-i ulterior mainile la spate cu sireturi.

Tot atunci si tot acolo, Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian
Mihail, depasind intentia unica ce o aveau conform planului criminal intocmit in
prealabil de comun acord cu Bordeianu Alexandru, Grigorita Natalia si Casu Olga
indreptata spre sustragerea in proportii deosebit de mari a bunurilor cet. Bayindir
Ismet prin metoda talhariei, actionand in exces de autor, urmarind scopul omorului
intentionat din interes material al acestuia, precum si scopul inlesnirii savirsirii §i
ascunderii insusirii in proportii deosebit de mari a bunurilor, folosind violenta
periculoasa pentru viata persoanei agresate, i-au legat lui Bayindir Ismet gura,
mainile si picioarele cu fire electrice, lasindu-1 in stare inconstientd pe patul din
odaie.

Ca rezultat al actiunilor criminale ale lui Milicenco Viaceslav, Fustei
Veaceslav si Coroian Mihail, Iui Bayindir Ismet conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 251 din 05.03.2012, i-au fost cauzate vatamari corporale grave
periculoase pentru viata, care a decedat la fata locului in urma hemoragiilor
intramedulare, ca rezultat a traumei vertebro - medulare inchise.

In continuare, Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail au
sustras din apartamentul in cauza bani si bunuri materiale in proportii deosebit de
mari, in valoare de 508776,27 lei, ce apartineau victimei Bayindir Ismet. Insusind
bunurile si banii sustrasi de la victima, acestia au parasit locul comiterii infractiunii,
dupa ce intilnindu-se in scara blocului locativ situat pe bd. Moscovei 2, mun.
Chisinau, cu Bordeianu Alexandru si Casu Olga, care le asigura securitatea
actiunilor sale, s-au deplasat impreuna in casa situatd pe str. Ghioceilor 25,
mun.Chisinau, unde locuiau temporar.

La fel, Milicenco Viaceslav la 04.02.2012, fiind retinut de catre organul de
urmarire penald in baza art. 166 Cod de Procedura Penald, pe cauza penald nr.
2012020186 pornita la 31.01.2012 de catre SUP a CPS Rascani al CGP mun.
Chisinau, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) Cod Penal, pe faptul omorului intentionat al cetateanului Turciei, Bayindir
Ismet Ismail Ahmet, nascut la 01.04.1950, caruia la 06.02.2012 i-a fost inaintata
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j, K)
Cod penal - omor intentionat.

Tot la 06.02.2012, de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, la demersul
Procuraturii mun. Chisinau, in privinta invinuitului Milicenco Viaceslav a fost
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aplicatda masura preventiva sub forma de arest preventiv, cu eliberarea mandatului
de arest pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului din momentul retinerii,
adica pina la 05.03.2012, orele 01.00.

La 20.02.2012, Milicenco Viaceslav a fost plasat pentru a fi detinut sub arest
preventiv in lzolatorul de Detentie Provizorie al CGP mun. Chisinau, Situat pe
str.Tighina 6.

La 29.02.2012, aproximativ la orele 15.38, detinutul Milicenco Viaceslav
fiind lasat fara supraveghere in curtea pentru plimbari a Izolatorului de Detentie
Provizorie al CGP mun. Chisinau, a deteriorat gratiile plasei metalice din partea de
sus a curtii pentru plimbari si a evadat din locul de detinere sub arest preventiv, fiind
ulterior retinut la 01.03.2012 in satul Maximovca, r-nul Anenii Noi.

Astfel, actiunile inculpatului Milicenco Viaceslav au fost incadrate de prima
instanta:

- in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, talharia, adica atacul savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
si sdnatatea persoanei agresate, precum si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, savirsit de persoane mascate, prin patrundere in Incapere, cu aplicarea
armei, de un grup criminal organizat, cu vatadmarea grava a integritdtii corporale si a
sanatatii, prin torturd, savirsitd in proportii deosebit de mari;

- In baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j), k) Cod penal — omorul intentionat
savirsit cu premeditare, din interes material, de doua sau mai multe persoane, cu o
deosebitd cruzime, cu scopul de a ascunde o alta infractiune si de a inlesni savirsirea
ei;

- in baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal — purtarea si pastrarea ilegala a
armelor si munitiilor, sustragerea lor;

- in baza art. 317 alin. (1) Cod penal — evadarea din locurile de detentie,
savirsita de persoana care se afla sub arest preventiv;

- in baza art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal — atragerea minorilor la savirsirea
infractiunilor intr-un grup criminal organizat.

Actiunile inculpatului Fustei Veaceslav, au fost calificate de catre prima
instanta:

- in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, talharia - atacul savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata
si sandtatea persoanei agresate, precum si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, sdvirsit de persoane mascate, prin patrundere in incapere, cu aplicarea
armei, de un grup criminal organizat, cu vatimarea grava a integritatii corporale si a
sanatatii, prin torturd, savirsitd in proportii deosebit de mari;

- in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), J), k) Cod penal - omorul intentionat
savirsit cu premeditare, din interes material, de doua sau mai multe persoane, cu o
deosebitd cruzime, cu scopul de ascunde o alta infractiune si de a inlesni savirsirea
ei,
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- in baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal - purtarea si pastrarea ilegala a
armelor si munitiilor, sustragerea lor;

- in baza art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal - atragerea minorilor la savirsirea
infractiunilor intr-un grup criminal organizat.

Actiunile inculpatului Coroian Mihail au fost calificate de catre prima
instanta:

- in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, talharia - atacul savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
si sandtatea persoanei agresate, precum si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, savirsit de persoane mascate, prin patrundere in incapere, cu aplicarea
armei, de un grup criminal organizat, cu vatimarea grava a integritatii corporale si a
sanatatii, prin torturd, savirsitd in proportii deosebit de mari;

- In baza art. 145 alin. (2) lit. @), b), 1), ), k) Cod penal - omorul intentionat
savirsit cu premiditare din interes material, de doud sau mai multe persoane, cu o
deosebitd cruzime, cu scopul de ascunde o alta infractiune si de a inlesni savirsirea
ei;

- in baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal - purtarea si pastrarea ilegala a
armelor si munitiilor, sustragerea lor.

Actiunile inculpatului Bordeianu Alexandru, au fost calificate de prima
instanta:

- in baza art. 188 alin. (5) Cod penal - atacul savirsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata si sdndtatea
persoanei agresate, precum si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
savirsit de persoane mascate, prin patrundere in Incapere, cu aplicarea armei, de un
grup criminal organizat, cu vatdmarea grava a integritatii corporale si a sanatatii,
prin torturd, savirsitd in proportii deosebit de mari,

- in baza art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal - atragerea minorilor la savirsirea
infractiunilor intr-un grup criminal organizat.

Actiunile inculpatei Grigorita Natalia, au fost calificate de catre prima
instanta:

- in baza art. 42 alin. (4), (5) si art. 188 alin. (5) Cod penal, talharia -
participatie sub formd de instigare si complicitate la atacul sdvirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
si sdnatatea persoanei agresate precum si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, savirsit de persoane mascate, prin patrundere in incapere, cu aplicarea
armei, de un grup criminal organizat, cu vatamarea grava a integritatii corporale si a
sanatatii, prin torturd, savirsitd in proportii deosebit de mari;

- in baza art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal - atragerea minorilor la savirsirea
infractiunilor intr-un grup criminal organizat.

Actiunile inculpatei Casu Olga, au fost calificate de catre prima instanta:
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- in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, talharia - atacul savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
si sdnatatea persoanei agresate, precum si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, sdvirsit de persoane mascate, prin patrundere in incapere, cu aplicarea
armei, de un grup criminal organizat, cu vatamarea grava a integritatii corporale si a
sanatatii, prin torturd, savirsita in proportii deosebit de mari.

Cit priveste Invinuirea inculpatilor, Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav,
Bordeianu Alexandru si Grigorita Natalia in comiterea infractiunii prevazute de art.
208 alin. (3) lit. b) Cod penal, prima instanta a retinut ca desi de catre procuror
actiunile inculpatilor Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav, Bordeianu Alexandru
si Grigorita Natalia au fost apreciate drept atragere a minorilor la activitate criminala
prin atragerea acestora in cadrul unui grup criminal organizat, in mod mecanic, in
rechizitoriu a fost indicata lit. ¢) alin. (3) art. 208 Cod penal si nu lit.b).

Totodata, prima instanta, verificind probele administrate, sub toate aspectele,
complet si obietiv, apreciind fiecare proba conform art. 100 alin. (4), 101 Cod de
procedura penald, a reincadrat actiunile inculaptilor Milicenco Viaceslav, Fustei
Veceslav, Bordeianu Alexandru si Grigorita Natalia, din prevederile art. 208 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal, in baza art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal — atragerea minorilor
Coroian Mihail si Casu Olga la savirsirea infractiunilor, intr-un grup criminal
organizat.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Balan Veaceslav, solicitind
casarea sentintei din motivul blandetii pedepselor aplicate, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

Milicenco Viaceslav sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 188 alin. (5) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de 15
ani inchisoare;

- art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j) si k) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa
sub forma de detentiune pe viata;

- art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
7 ani Inchisoare;

- art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
7 ani inchisoare;

- art. 317 alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de 3 ani
inchisoare.

Prin aplicarea art. 84 alin. (5) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa - detentiune
pe viatad cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aplicarea art. 85 alin. (3), (4) Cod penal, pedeapsa neexecutata din
sentinta aplicatd la 10.07.2012 de judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, privind
condamnarea lui Milicenco Viaceslav pe art. 186 alin. (5) Cod penal, la 8 ani
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inchisoare cu executare in penitenciar inchis prin cumularea sentintelor, sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de detentiune pe viata cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

Fustei Veaceslav sia fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 188 alin. (5) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani;

- art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j), k) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 20 ani;

- art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani;

- art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 de ani.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, sub forma de
inchisoare pe un termen de 25 de ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Coroian Mihail sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 188 alin. (5) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani;

- art. 145 alin. (2) lit. a) b), 1), j) si k) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani;

- art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani.

Prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva
pentru concurs de intractiuni prin cumul partial, sub forma de inchisoare pe un
termen de 12 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, pedeapsa neexecutata din sentinta
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 20.11.2011, privind condamnarea lui
Coroian Mihail in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 6 ani inchisoare cu
suspendarea conditionatd pe un termen de proba de un an, prin cumularea sentintelor,
sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 15 de
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Bordeianu Alexandru sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 188 alin. (5) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani;

- art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani.
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Prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, sub forma de inchisoare pe un
termen de 20 de ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Grigorita Natalia sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 42 alin. (4), (5), art. 188 alin. (5) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani;

- art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 de ani.

Prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, sub forma de inchisoare pe un
termen de 20 de ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Casu Olga s fie recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (5) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

in motivarea apelului, procurorul a invocat ca:

- prima instanta nu a luat in consideratie gravitatea infractiunilor incriminate
si nu a stabilit o pedeapsa care ar duce la corectarea si reeducarea inculpatilor
Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav, Bordeianu Alexandru, Casu Olga si
Grigorita Natalia;

- prima instantd nu a dat aprecierea juridicd si sociald a actiunilor lor, sub
aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penala;

- prima instanta la stabilirea pedepselor penale, necesita sa atraga o atentie
deosebita la personalitatea inculpatilor si anume ca inculpatul Milicenco Viaceslav
anterior a fost tras la raspundere penala: prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 29.12.2003, fiind condamnat in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, la 1
an inchisoare, decizia Curtii de Apel - 1440 lei amenda; la 20.10.2009 prin decizia
Curtii Supreme de Justitie a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1
an 6 luni inchisoare, iar prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
10.07.2012, a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- inculpatul Coroian Mihail care la momentul comiterii infractiunilor era
minor, la fel anterior a fost tras la raspundere penald si anume prin sentinta
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 20.12.2011, a fost condamnat in baza art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 6 ani inchisoare cu suspendarea conditionata pe
termen de probatiune de un an. Astfel, minorul Coroian Mihail, avind un termen de
probatiune de un an, a comis infractiunile incriminate, peste o lunad dupa pronuntarea
sentintei,

- inculpatul Bordeianu Alexandru anterior a fost tras la raspundere penala prin
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun Chisinau din 22.12.2001, fiind condamnat in
baza art. 119 alin. (2) Cod penal, la 6 ani inchisoare cu suspendarea conditionata pe
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termen de probatiune de 3 ani, prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
03.06.2001, a fost condamnat in baza art. 119 alin. (3) Cod penal, la 7 ani inchisoare;
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27.10.2008, a fost condamnat pentru
infractiunile prevazute de art. 195 alin. (2) art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare;

- inculpatii fiind anterior condamnati, nu au folosit sansele acordate de
instanta in ceia ce priveste constientizarea actiunilor infractionale, nu si-au facut
concluziile necesare si din nou au comis infractiuni, mai mult ca atat, au ales calea
infractionald organizandu-se intr-un grup criminal organizat, pentru a comite mai
multe infractiuni, totodata atrdgdnd si minori in reuniunea data, faptul dat
demonstreaza ca prin sanctiunile aplicate de prima instanta, nu va fi atins scopul
prevazut de art. 61 Cod penal, conform caruia pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea condamnatilor;

- prin sentinta data, instanta nu a aplicat inculpatilor Milicenco Viaceslav,
Fustei Veaceslav, Coroian Mihail, Bordeianu Alexandru, Casu Olga si Grigorita
Natalia o pedeapsa echitabild, conform cerintelor art. 75 Cod penal.

3.2. Avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Bordeianu Alexandru, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Bordeianu
Alexandru, sa fie achitat de sub invinuirea imputatd, pe motiv ca faptele nu au fost
savirsite de inculpat, invocind ca:

- sentinta contestata reprezinta o imitare a rechizitoriului prezentat de partea
acuzarii, mai mult sentinta a fost pronuntatd declarandu-se ca probele acumulate
dovedesc integral vina inculpatului, insa din continutul tuturor probelor este posibil
de a se referi doar la cele din instanta de judecata;

- in actiunile inculpatului Bordeianu Alexandru lipsesc elementele
infractiunilor incriminate, iar probele prezentate in acest scop si sustinute in
invinuire sunt insuficiente si irevelante;

- instanta de judecatd urma sa {ind cont de faptul ca sentinta de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator;

- fiind audiat in cadrul urmaririi penale, inculpatul Bordeianu Alexandru a
recunoscut vina partial, declarand ca nu este de acord cu lista si cu pretul bunurilor
prezentate in invinuire. Fiind audiat in instanta de judecatd, inculpatul Bordeianu
Alexandru nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate, motiv
pentru care solicitd achitarea,;

- atat In cadrul urmaririi penale cit si a cercetarii judecatoresti, acuzarea nu a
prezentat probe incontestabile ce ar dovedi vinovatia inculpatului Bordeianu
Alexandru in comiterea infractiunilor incriminate;
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- inculpatul Bordeianu Alexandru in cadrul urmaririi penale a negat vinovatia
sa in comiterea talhariei §i atragerii minorilor la activitate criminala si a explicat ca
nu a participat in nici un fel la sustragerea bunurilor de la partea vatamata Bayindir
Ismet. In timpul in care au fost sustrase bunurile, el s-a aflat in scara blocului si in
strada in fata blocului. Careva intelegeri prealabile de a comite careva actiuni de
sustragere sau de maltratare in apartament nu a avut, cu Coroian Mihail, Grigorita
Natalia si Casu Olga s-au deplasat pe bd. Moscovei 2, ap. 200, mun. Chisinau, doar
cu intentia de a avea o discutie cu Bayindir Ismet in apartamentul caruia impotriva
vointei minorei Casu Olga au intretinut cu ultima un raport sexual;

- actiunile intreprinse de Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav, Coroian
Mihail in apartamentul in cauza, nu au fost coordonate cu Bordeianu Alexandru,
ultimul se afla la o distantd mare de apartamentul in cauzi, stia ce se petrece in
apartamentul nr. 200 de pe bd. Moscovei 2, mun. Chisinau, intre Bayindir Ismet si
Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav, Coroian Mihail,

- despre sustragerea a careva bunuri din apartamentul nr. 200 de pe bd.
Moscovei 2, inculpatul Bordeianu Alexandru a aflat numai dupa ce a ajuns la
apartamentul pe care 1l inchiriau pe str. Ghioceilor, mun. Chisindu si se recunoaste
vinovat doar de comercializarea bunurilor despre care a stiut de la inculpatii
Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav, Coroian Mihail ca au fost obtinute pe cale
criminala;

- nu sustine declaratiile depuse in calitate de banuit semnate de el in cadrul
urmaririi penale, deoarece la momentul retinerii era in stare de ebrietate alcoolica si
sub influenta substantelor narcotice, au fost maltratati de catre colaboratorii de
politie, care i-au retinut si fiind in CPS Riscani, pana la sosirea aparatorului a fost
influentat si impus sa dea declaratii pregatite de persoanele ce petreceau investigatii.
Fiind obosit in timp de noapte tarzie si fiind audiat in prezenta avocatului a dat
declaratiile propuse de catre colaboratorii ce petreceau investigatiile pe aceastad
cauza;

- colaboratorii de politie au profitat de starea lui critica, 1-au influentat in lipsa
apararii de a depune in prezenta avocatului declaratii de recunoastere a vinei. A fost
impus de circumstante de a se autodenunta mincinos. Nu a citit acele declaratili, era
incapabil, avea dureri de cap, si a fost impus de colaboratorii de politie sa serveasca
bauturi alcoolice;

- inculpatul Bordeianu Alexandru regreta cele intamplate, se caieste sincer si
se considerd vinovat Tn masura circumstantelor relatate n instanta de judecata si nu
dupa circumstantele indicate de acuzatorul de stat in rechizitoriu;

- declaratiile depuse de reprezentantul succesorului partii vatamate, Nicoara
Vasile urmeaza a fi apreciate critic, deoarece ele nu relateaza situatia reald a
circumstantelor, deoarece sunt bazate pe niste presupuneri, sunt neclare,
neconvingatoare, sunt relatate din spusele altor persoane, care nu au fost in
Republica Moldova si nu poate confirma provenienta bunurilor sustrase, nu poate
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prezenta careva confirmari despre costul sau valoarea lor, nu poate sa ne relateze
convingator din ce surse pretind ca decedatul Bayindir Ismet ar fi avut in posesie
bunurile pretinse ca fiind sustrase de inculpati. Nu au fost aduse careva semne
distincte a bunurilor disparute, nu au fost prezentate careva bonuri de plata sau alte
materiale probatorii despre faptul ca bunurile au fost declarate la vama, atunci cand
au fost aduse in Republica Moldova de catre Bayindir Ismet. Bunurile au fost
apreciate dupa presupunerile personale a succesorului decedatului, neindicand
vechimea acestor bunuri, uzura, starea lor materiala;

- in calitate de probe, care dupa parerea acuzarii demonstreaza vinovatia
inculpatilor, sunt puse declaratiile martorilor Andoni Serghei, Mororet Nicolae,
Lupusor Vitalie, Ursu Tudor, Tulbure Eugen, insa martorii acuzarii au dat declaratii,
fara a descrie circumstantele prezentate de acuzator in 1invinuire, bazate pe
presupuneri;

- inculpatul Bordeianu Alexandru este invinuit de acuzatorul de stat ca fiind
coautor al infractiunii comise fata de Bayindir Ismet. Bordeianu Alexandru nu a stiut
despre intentia lui Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav, Coroian Mihail de a
obtine careva bunuri de la Bayindir Ismet. Nu a fost demonstrata intentia
inculpatului de a comite actiuni de jaf sau talharie in privinga lui Bayindir Ismet,
precum si nu a fost dovedit faptul ca Bordeianu Alexandru cunostea despre aceasta
intentie a inculpatilor Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav, Coroian Mihail;

- infractiunile asupra lui Bayindir Ismet au avut loc ca urmare a excesului de
autor manifestat de catre inculpatii Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav, Coroian
Mihail;

- conform art. 94 Cod de procedura penala, in procesul penal nu pot fi admise
ca probe si prin urmare nu pot fi puse la baza sentintei datele care au fost obtinute:
prin aplicarea violentei, amenintarilor sau altor mijloace de constrangere, prin
violarea drepturilor si libertatilor persoanei, prin utilizarea metodelor ce contravin
prevederilor stiintifice, cu incdlcari esentiale de catre organul de urmarire penala a
dispozitiilor prezentului cod, violarea drepturilor si libertatilor persoanei;

- din materialele cauzei rezulta ca inculpatii au fost audiati in calitate de
banuiti pe timp de noapte, fiind in stare de ebrietate, fiind cu putin in urma maltratati,
si aveau dureri de cap, pe fata si corp aveau leziuni corporale si la acel moment aveau
urgent necesitatea de a fi examinati de un medic pentru a primi tratament. Au fost
pusi sub conditia ca mai intdi sd dea declaratii de recunoasterea vinei in
circumstantele propuse. Au acceptat sa semneze declaratiile propuse, cu care la acel
moment au cazut de acord, avand intentia ca dupa ce va primi tratamentul necesar
sd depund plangere, ce au si facut in timpul apropiat. Despre starea de sandtate a
inculpatilor la momentul cercetarii lor in calitate de banuiti se vede din pozele
inculpatilor la actiunea de cercetare la fata locului;

- legislatia procesual penald, art. 104 alin. (1) Cod de procedura penald, nu
permite audierea banuitului, invinuitului, inculpatului in stare de oboseala, precum
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si in timpul noptii, atunci se poate conclude ca si in cazul cand inculpatul este bolnav
(fiind maltratat) in stare de ebrietate, el nu va participa nici la actiunea procesuala
de audiere in calitate de banuit. Situatia de drept urmeaza a fi calificata ca tratament
inuman, in sensul art. 3 din Conventia Europeana;

- a fost comisa incdlcarea esentiald a art. 6 din Conventia Europeana ... “'orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o
instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricarei acuzafii in materie penala indreptata impotriva sa, (...) orice
acuzat are in special dreptul; a) sa fie informat in termenul cel mai scurt, mntr-o
limba pe care o intelege §i in mod amanuntit, asupra naturii cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa, b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii
sale”;

- Incalcarile mentionate in sensul art. 251 Cod de procedura penald, atrag
nulitatea actelor procedurale, ce nu poate fi inlaturata in nici un mod. Datele
administrate cu astfel de incalcari de procedura penala sunt ilegale si nu pot fi puse
la baza unei sentinte de condamnare. In cadrul urmaririi penale nu au fost dobandite
careva probe legitime care cu certitudine ar fi dovedit vinovatia inculpatului
Bordeianu Alexandru;

- circumstantele invocate in ordonanta de punere sub invinuire cit si cele din
rechizitoriu nu corespund circumstantelor si probelor dobandite in cadrul anchetei
judiciare;

- toate erorile comise de catre persoanele ce au facut investigatii pe cauza
penald datd cat si contradictiile neinlaturate dau convingerea de a concluziona ca
Bordeianu Alexandru nu este vinovat. Vina lui nu a fost dovedita. Vina nu poate fi
intemeiata pe contradictii, erori si greseli. Astfel, in actiunile sale lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii;

- nu au fost prezentate probe suficiente ce ar dovedi cu certitudine vinovatia
inculpatului Bordeianu Alexandru in comiterea infractiunilor prevazute de art. 188
alin. (5) si art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal,

- cat priveste condamnarea inculpatului Bordeianu Alexandru in baza art. 208
alin. (3) lit. b) Cod penal, in invinuirea inaintata si in rechizitoriu nu este o asemenea
invinuire, dar exista invinuirea pe art. 208 alin. (3) lit. ¢) Cod penal. Instanta de fond
nu si-a motivat solutia data si a depasit imputernicirile procesuale;

- actiunile inculpatului Bordeianu Alexandru puteau fi reincadrate de pe art.
188 alin. (5) Cod penal in baza art. 199 Cod penal, dobandirea sau comercializarea
bunurilor despre care se stie ca au fost obtinute pe cale criminala;

- la aprecierea actiunilor Iui Bordeianu Alexandru atat acuzatorul de stat cat
si instanta de fond s-au condus doar de consecintele survenite, dar nu si de cauzele
care au dus la ele. Invinuirea este subiectivi si bazati doar pe presupuneri;

- e un dosar lipsit practic de material probatoriu care ar putea sta la baza
acuzarii lui Bordeianu Alexandru in comiterea infractiunilor prevazute de art. 188

19



alin. (5) si art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, un dosar vag, incomplet si
neconvingator, lipsit de o perspectivi de acuzare efectiva si justificata a lui
Bordeianu Alexandru de comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (5) si
art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal;

- dat fiind faptul ca inculpatul este invinuit de comiterea unei infractiuni
deosebit de grave, ar fi firesc ca probele care stau la baza acestei Invinuiri sa fie
astfel cum prevede art. 95 alin. (1) Cod de procedura penala, pertinente, concludente
si utile. Conform art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala, probele administrate
trebuie sa conduca la constatarea existentei infractiunii incriminate, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei si stabilirea altor imprejurari importante
pentru justa solutionare a cauzei. La incriminarea si demonstrarea vinovatiei de
astfel de infractiuni probele urmeaza a fi directe, excluzand admiterea probelor
mediane in acest sens. Aceste aspecte insa nu au fost indeplinite in urma cercetarii
penale a cauzei in discutie si nici in urma cercetarii judecatoresti. Acuzatorul de stat
a adus discursul sau in fata instantei pentru sustinerea invinuirii unilateral, a omis
obligatiunea sa in vederea faptului, stabilirii tuturor circumstantelor, adica cit cele
de invinuire atat cele de dezvinovatie;

- nu sunt stabilite elementele infractiunilor incriminate, adica lipseste temeiul
juridic al raspunderii penale;

- invinuirea naintata si starea de fapt constatatd de instanta de fond nu si-a
gasit deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate
de catre acuzatorul de stat au fost apreciate in mod gresit, existand in cazul dat probe
suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile inculpatului Bordeianu
Alexandru a elementelor infractiunilor in care este invinuit;

- modalitatea de motivare a solutiei pe cauza data denota faptul ca instanta de
fond nu a apreciat probele la justa valoare, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, luand la baza doar unele fragmente din declaratiile martorilor,
ignorand in acelasi timp faptul ca aceste declaratii sunt contradictorii;

- sentinta de condamnare a lui Bordeianu Alexandru nu se bazeaza pe probe
exacte. Concluzia despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu poate fi
pe baza presupunerilor. Daca lipsesc probe care confirma, dovedesc cu certitudine
procesul penal este clasat sau este pronuntatd o sentintd de achitare. Concluziile
judecatoresti cu privire la vinovatia sau nevinovatia inculpatului trebuie sa fie
motivate in sentintd, indicAndu-se probele cercetate. In cazul dat, nu au fost
verificate toate versiunile, iar divergentele aparute nu au fost inlaturate si apreciate
in modul corespunzator.

3.3. Avocatul Tarsina Vasile in numele inculpatei Grigorita Natalia, prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpata sa fie achitata de
sub invinuirea imputata, din motivul lipsei componentei de infractiune, invocind ca:
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- sentinta este neintemeiatd si neobiectiva, emisa cu incalcarea prevederilor
art. 9 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca: toti sant egali in fata
legii, a organelor de urmarire penala si a instantei de judecata fara deosebire de sex,
rasd, culoare, limba, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationala
sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie;

- probele au fost acumulate in cadrul urmaririi penale unilateral, tendentios,
incalcandu-se principiul unei cercetari impartiale ale circumstantelor si care ulterior
au fost puse la baza sentintei de condamnare;

- atat in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti
inculpata Grigorita Natalia nu a recunoscut vina de comiterea infractiunilor imputate
si a solicitat achitarea sa, in temeiul de fapt ca nu a instigat si nu a fost complice la
comiterea atacului talhdresc asupra cetateanului de origine turcd Bayandir Ismet
Ismail Ahmet;

- sentinta referitor la capatul de acuzare prevazut de art. 42 alin. (4), (5), art.
188 alin.(5) Cod penal, este ilegala;

- reiesind din materialele cercetarii judecatoresti si din probele acumulate in
cadrul urmaririi penale, scopul plecarii lui Milicenco Viaceslav, Bordeianu
Alexandru, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail la domiciliul victimei a fost de a
stabili persoana care a avut relatii sexuale cu Casu Olga si nu de comitere a unui atac
la instigatia condamnatei Grigorita Natalia;

- suntem 1in fata excesului executorilor, care au sustras arma personala a
victimei, calculatorul, fara a fi o intelegere prealabila intre inculpati, astfel nu au fost
probate asa criterii ca stabilitatea grupului, prezenta organizatorului, pregatirea unui
plan de activitate infractionala, repartizarea obligatorie a rolurilor;

- partea acuzarii nu a motivat, iar la cercetarea judecatoreasca nu a fost stabilit
in temeiul caror circumstante de fapt s-a ajuns la concluzia ca Grigorita Natalia
intentionat a lasat telefonul sdu mobil la victimd in apartament, acestea fiind doar
niste presupuneri neconfirmate prin alte probe pertinente si utile. Daca se pretinde
ca telefonul mobil a fost lasat intentionat de inculpata Grigorita Natalia in
apartamentul lui Bayandir Ismet Ismail Ahmet, pentru a organiza pe viitor un
eventual atac cand ea va veni dupa telefon, atunci nu exista logica de ce dupa telefon
s-a dus minora Casu Olga, cu toate ca Grigorita Natalia nu a rugat-o;

- In cadrul cercetarii judecatoresti partea apararii in interesele inculaptei
Grigorita Natalia, a solicitat prin intermediul instantei de fond prezentarea de catre
organul de urmarire penala a descifrarilor telefonice a sunetelor efectuate de la
telefonul mobil care apartine martorului Lupusor Vitalie si a victimei Bayindir Ismet
Ismail Ahmet, care conform informatiei prezentate de compania ,,Orange” au fost
transmise organelor de urmarire penald, dar care din motive necunoscute nu au fost
anexate la materialele cauzei penale. Descifrarile mentionate urmau a fi folosite de
partea apararii in scopul apararii intereselor inculpatei Grigorita Natalia. Prin
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raspunsul primit de la CPS Réscani, prima instantd a fost informatd ca toate
informatiile primite de la operatorul de telefonie mobila ,,Orange” au fost anexate la
materialele cauzei penale si transmise la sectia urmarire penala a CGP Chisinau. La
sedinta din 06.06.2014, aparatorul inculpatei Grigorita Natalia a solicitat instantei
de fond prezentarea de catre CGP Chsinau a descifrarilor mentionate, insa cererea
apararii a fost respinsd neintemeiat, pretinzandu-se ca acesta este un motiv de a
tergiversa cercetarea cazului. Judecatorii urmand sa plece in concediul anual;

- reiesind din prevederile art. 96 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, in
cadrul urmaririi penale si a judecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca faptele
referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei;

- a fost constatat cu certitudine ca inculpata Grigorita Natalia la data de
31.01.2012, in jurul orelor 06:30 a venit in apartamentul cunoscutului sdu de
nationalitate turc - Bayindir Ismet Ismail Ahmet, care se afla in or. Chisindu bd.
Moscovei 2 ap. 200, pentru a-si lua telefonul mobil uitat acolo in ajun. In
apartamentul deschis a depistat cadavrul acestuia cu semne de moarte violenta.
Imediat, inculpata Grigorita Natalia, fiind un cetatean constiincios, a alertat vecinii
de apartament ai victimel, pentru a chema serviciul ,,Salvare” si de la care a anuntat
telefonic organele de drept despre crima depistatd. Pentru a relata circumstantele
cunoscute referitoare la depistarea cadavrului, inculpata Grigorita Natalia a fost
adusd la CPS Rascani din mun. Chisindu, unde prin incalcarea flagranta a drepturilor
sale constitutionale ea a fost determinata sa semneze actele procedurale, o lamurire
si proces-verbal de audiere in calitate de banuita in lipsa avocatului, care ulterior au
fost puse la baza invinuirii. Astfel, lamurirea semnata de inculpata Grigorita Natalia
la 31.12.2012 (f.d. 48-52, vol. 1) a fost primita de ofiterul de urmarire penala Caun
A., calitatea procesuala a inculpatei la acel moment de organele de urmarire penala
nefiind stabilita;

- in situatia cand in versiunea organului de urmarire penala existau temeiuri
rezonabile de a banui ca Grigorita Natalia poate fi implicatd intr-un mod sau altul in
moartea violentd a cetateanului turc Bayindir Ismet Ismail Ahmet, urmau a fi
aplicate respectiv prevederile art. 63 alin. (7), art. 64 alin. (2) pct. 1-7, 10, 12, 15
Cod de procedura penald, cele mai flagrante incalcari comise impotriva ei fiind,
interzicerea audierii in calitate de martor a persoanei fatd de care existd anumite
probe cad a comis o infractiune, incalcarea dreptului la aparare si la dreptul de a nu
da declaratii. Contrar prevederilor enuntate, in loc sa recunoasca calitatea de banuit
a retinute1 Grigorita Natalia, si sd-1 lamureasca drepturile in prezenta unui aparator,
ofiterul de urmarire penala Caun A. in lipsa unui aparator a intocmit o lamurire fara
a indica data si ora audierii, echivalata cu o declaratie a martorului;

- 1n cadrul sedintei de judecata inculpata Grigorita Natalia a declarat ca la
aducerea sa in CPS Rascani, de colaboratori de politie necunoscuti a fost determinata
sa consume alcool tare, sub pretextul scoaterii stresului, aceasta metoda ilegala fiind
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folositd deseori de catre serviciile operative ale MAI pentru dobandirea carorva
informatii. Luand in considerare faptul ca inculpata Grigorita Natalia nu a dormit o
noapte intreaga, alcoolul a avut un efect puternic asupra ei, facand-o partial
iresponsabila la acel moment. La fel, inculpata Grigorita Natalia a fost impusa sa
semneze lamurirea mentionatd, fiind santajatd ca nu-si va vedea copilul de 9 luni,
care la acel moment era internat in spital. Ulterior la 31.01.2012, ora nu este
cunoscuta, a fost emisa ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a inculpatei
Grigorita Natalia (f.d. 198 vol. Ill), pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. i) Cod penal, semnata de OUP, Efremov Ana, care se pretinde ca in
aceeasi zi a audiat-o pe Grigorita Natalia, intre orele 18:30 - 19:30, in calitate de
banuit (f.d. 200-205 vol. I11);

- audierea a fost efectuatd cu incalcarea flagranta a prevederilor art. 104 alin.
(1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca audierea banuitului, invinuitului,
inculpatului se face numai in prezenta unui aparator ales sau a unui avocat care
acorda asistentd juridica garantatd de stat, imediat dupa retinerea banuitului sau.
dupa caz, dupd punerea sub invinuire, daca acesta accepta sa fie audiat. Nu se
permite audierea banuitului, invinuitului, inculpatului in stare de oboseald, precum
si In timpul noptii, decat doar la cererea persoanei audiate in cazurile ce nu sufera
amanare, care vor fi motivate in procesul-verbal al audierii;

- conform procesului-verbal de audiere a banuitului, Grigorita Natalia
recunoaste partial vina de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i)
Cod penal, insa din continutul documentului nu este evident ca inculpata a participat
sau a asistat la comiterea omorului, nefiind elucidate din care considerente ea s-a
declarat partial vinovata;

- audierea inculpatei in calitatea de banuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, (f.d. 200-205 vol. 11l) de facto nu a avut loc.
Probe pertinente si concludente sunt continutul procesul-verbal de audiere a banuitei
Grigorita Natalia (f.d. 200-205 vol. Ill) semnat de ofiterul de urmarire penald
Efremov A., a fost copiat integral cuvant cu cuvant din lamurirea intocmita de alt
ofiter de urmarire penala - Caun A. in lipsa aparatorului (f.d. 48-52 , vol. I).

- aparatorul Barbacari Zinaida nu a fost prezenta la primirea lamuririi de catre
OUP Caun A., dar s-a limitat la depunerea mandatului si contrasemnarea unui text
din procesul verbal al banuitei fara a asista la depunerea declaratiilor de catre
banuita;

- in sedintele de judecata inculpata Grigorita Natalia a declarat ca avocatul din
oficiu a discutat cu ea 10 minute si a plecat, la careva actiuni procesuale nu a asistat,
iar eliberarea unui mandat de aparator si semnarea procesului-verbal copiat de pe
forma electronica a altui document nu insemna garantarea unui drept la aparare,
dimpotriva a demonstrat incalcarea acestui drept;

- declaratiile inculpatei Grigorita Natalia date in sedinta de judecata la
12.11.2013 (f.d. 10-24, 31-35, vol. IX), sunt unicele declaratii care pot fi considerate
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veridice si legale prin prisma Codului de procedura penald, in raport cu declaratiile
date la urmarirea penala (f.d. 48-52, vol. I, f.d. 200-205, vol. 11I);

- concluzia primei instante, privind intocmirea unui plan criminal al atacului
talharesc asupra victimei de catre inculpata Grigorita Natalia in colaborare cu ceilalti
condamnati, care se pretinde ca a avut loc 1a 29.01.2012 in apartamentul acesteia, nu
are nici un suport probant;

- inculpata Grigorita Natalia in sedintele de judecata a declarat ca la
rugamintea lui Bordeianu Alexandru i-a primit pe Milicenco Viaceslav si Fustei
Veaceslav sa innopteze in apartamentul inchiriat, iar a doua zi i-a alungat cand a
vazut ca acestia si-au adus lucruri ca televizor si calculator, intelegand din
comportamentul dat ca e1 pretind sa ramana acolo mai mult timp. La fel au declarat
si inculpatii Bordeianu Alexandru, Fustei Veaceslav si Milicenco Viaceslav, astfel
fiind stabilit cu certitudine ca inculpatii S-au despartit la 30.01.2012 fiind certati, ori
dupa aceasta Milicenco Viaceslav a fost nevoit sa inchirieze casa particulara de pe
str. Ghioceilor 25 din mun. Chisinau;

- versiunea intocmirii unui plan criminal cu impartirea rolurilor este o
presupunere nedemonstratd a acuzatorilor, care nu a fost confirmata prin alte probe
pertinente si nu colaboreaza cu celelalte probe din dosar. Dimpotriva, este dovedita
cu certitudine versiunea inculpatei Grigorita Natalia, privind scopul contactarii
telefonice a victimei la 30.01.2012 si anume de a imprumuta bani pentru achitarea
chiriei apartamentului, fapt despre care cunostea numai Bordeianu Alexandru, care
datora aceasta achitare;

- prin declaratiile inculpatilor Casu Olga, Bordeianu Alexandru, Fustei
Veaceslav, Milicenco Viaceslav, depuse in sedintele de judecata cat si la urmarirea
penala este stabilit cu certitudine ca Grigorita Natalia a venit de la victima Bayandir
Ismet Ismail Ahmet cu suma de 650 lei, care i-a fost luata cu forta de catre ceilalti
inculpati;

- prin prisma declaratiilor inculpatei Grigorita Natalia depuse la cercetarea
judecatoreasca, ea urma sa se intalneasca singura cu victima Bayandir Ismet Ismail
Ahmet in timpul zilei de 30.01.2012, la oficiul acestuia, insa nu a reusit, pe motiv ca
trebuia sa vina proprietara apartamentului inchiriat ca sa-si primeasca plata pentru
chirie;

- nu a fost probata necesitatea prezentei la intalnire a minorei Casu Olga si
initierea acesteia in presupusul plan de atac asupra victimei, plecarea ultimei
impreuna cu inculpata Grigorita Natalia. Casu Olga la intdlnirea cu Bayandir Ismet
Ismail Ahmet a fost intamplator, dat fiind faptului curiozitatii acesteia;

- in sedinta de judecata si reiesind din totalitatea de materiale ale cauzei penale
nu a fost probata formarea si existenta unui grup criminal organizat la care ar fi
aderat inculpata Grigorita Natalia, nu a fost probata intocmirea unui plan de atac
asupra victimei, nu a fost probata nici atragerea minorei Casu Olga in pretinsul grup
organizat de citre Grigorita Natalia, din lipsa totald a acestor evenimente;
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- versiunea acuzdrii privind existenta unui grup criminal organizat, impartirea
rolurilor in acest grup, intocmirea unui plan criminal, instigarea si complicitatea
inculpatei Grigorita Natalia la comiterea atacului asupra locuintei lui Bayandir Ismet
Ismail Ahmet sunt doar presupuneri neconfirmate prin probe pertinente si utile. Mai
mult, instanta de fond neintemeiat a acceptat aceste acuzatii aduse inculpatei
Grigorita Natalia fara cel mai mic dubiu, ca o axioma, fara a le contrapune probelor
prezentate de partea apararii si fard a-si motiva sentinga, in partea admiterii unor
probe si respingerea altor probe;

- dovada neimplicarii inculpatei Grigorita Natalia la instigarea in comiterea
atacului talharesc este prezenta chiar in declaratiile inculpatei minore Casu Olga,
date citirii in sedinta de judecata de catre acuzator, conform carora Grigorita Natalia
si-a uitat telefonul mobil in apartamentul victimei in seara de 30-31.01.2012 si nu a
putut sa-l ia tot atunci, deoarece nu cunostea codul numeric de la usa de intrare in
bloc (f.d.245-248 vol.lII). Mai mult ca atat, Casu Olga a declarat ca Grigorita Natalia
a cerut telefonul sdu ca sa-1 sune pe Bayandir Ismet Ismail Ahmet ca acela sa
deschida usa, dar ea nu avea bani pe cont;

- prima instantd a omis sa dea apreciere 1n sentinta sa si altor circumstante care
dovedesc nevinovatia inculpatei Grigorita Natalia si care urmau a fi tratate in
favoarea condamnatei la emiterea sentintei;

- conform raportului de expertiza medico-legala nr. 15/S din 01.02.2012, la
inculpata Grigorita Natalia au fost depistate leziuni corporale sub forma de echimoze
la nivelul gatului care au fost cauzate prin strangulare si sugrumare, in seara de
31.01.2012 de catre condamnatul Bordeianu Alexandru, in apartamentul din str.
Alba lulia 10/40;

- reiesind din materialele cauzei penale, inculpata Grigorita Natalia, pe
31.01.2012, in jurul orelor 01:30 a venit acasa impreund cu minora Casu Olga din
ospetie de la Bayandir Ismet Ismail Ahmet, de la care a imprumutat 650 lei, unde
era asteptatd de Bordeianu Alexandru, Fustei Veaceslav si Milicenco Viaceslav;

- inculpatul Bordeianu Alexandru, pretinzand din convorbirea telefonica cu
minora Casu Olga ca aceasta a fost violata de un cetatean turc in timp ce se afla
impreuna cu Grigorita Natalia, a solicitat ultimei sa indice adresa cetateanului turc
Bayandir Ismet Ismail Ahmet pentru a cere acestuia lamuriri. Primind refuzul
inculpatei Grigorita Natalia de a indica adresa si apartamentul victimei, Bordeianu
Alexandru a strangulat-o cu fularul de la gat, pana ce Grigorita Natalia si-a pierdut
cunostinta, dar cu toate acestea ea nu a indicat adresa victimei chiar si in situatia
cand propria viata a fost pusa in pericol;

- inculpata Casu Olga in declaratiile sale la fel a declarat ca |-a contactat
telefonic pe Bordeianu Alexandru, din apartamentul victimei Bayandir Ismet Ismail
Ahmet, deoarece oaspetele acestuia pretindea la o relatie sexuald si a solicitat ca
Bordeianu Alexandru sa vina s-o ia de acolo, indicand adresa;
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- din totalitatea de declaratii si probe concludente, descifrari telefonice, este
stabilit cu certitudine, ca initiatorul chemarii celorlalti inculpati la apartamentul
victimei Bayandir Ismet Ismail Ahmet a fost minora Casu Olga, sub pretextul aflarii
sale in pericol, fapt despre care Grigorita Natalia nu a cunoscut;

- versiunea acuzarii privind participarea inculpatei Grigorita Natalia la un grup
criminal organizat, instigare si complicitate la comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (5) Cod penal, nu este viabila si nu a fost probata, din care considerente
nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare;

- pe parcursul urmaririi penale cat si la faza de cercetare judecatoreasca, de
acuzatorul de stat nu a fost probat faptul impartirii rolurilor intre participanti, in
rechizitoriu nu a fost indicat cine este conducatorul grupului criminal organizat, ce
rol i-a revenit inculpatei Grigorita Natalia, fiind relatat numai la sustinerile verbale
ale acuzatorului ca grupul era condus de Milicenco Viaceslav;

- reiesind din declaratiile inculpatei Casu Olga, ea s-a dus si a aratat celorlalti
inculpati apartamentul victimei, fiindu-i frica dupa ce a vazut cum Grigorita Natalia
a fost strangulata cu cruzime pentru faptul ca nu dorea sa indice unde este locuinta
victimei. Prin prisma acestor declaratii este evident cd nici Casu Olga care era
minora nu putea cunoaste care sunt intentiile reale ale lui Bordeianu Alexandru,
Milicenco Viaceslav si Fustei Veaceslav, de a se clarifica cu victima privind
pretentiile sexuale ale Iui ,,Amir” sau de a-1 deposeda de bunuri. Mai mult ca atat, ca
nu cunostea nici faptul ca Milicenco Viaceslav are arma, ca se va deghiza impreuna
cu alti inculpati in timp ce ea a sunat la usa victimei pentru a cere telefonul mobil
uitat acolo de inculpata Grigorita Natalia;

- din materialele cauzei penale instanta de fond a constatat ca victima
Bayandir Ismet Ismail Ahmet, era detinatorul legal a unei arme de foc de model
,,CZ-85 B”, calibrul 9 mm, nr. A477025, fapt pe care-l cunostea cu certitudine
inculpata Grigorita Natalia. In noaptea de 31.01.2012, cand victima a deschis
apartamentul la solicitarea minorei Casu Olga, era inarmat cu acest pistol, fapt ce
denota ca el nu avea incredere in minora si pentru el i-a devenit suspect ca dupa
telefon nu a venit Grigorita Natalia. Prezenta armei de foc la victima i-a derutat si i-
a speriat pe inculpatii Milicenco Viaceslav, Coroian Mihail si Fustei Veaceslav,
pentru ei acest fapt a fost neasteptat;

- prima instantd a lasat din nou fard apreciere aceste fapte ce dovedesc
nevinovatia inculpatei Grigorita Natalia, ori in conformitate cu p. 25 a Hotaririi
Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004, actiunile persoanelor care nu au luat parte la
savarsirea sustragerii, dar au contribuit la comiterea acesteia prin sfaturi, indicatii,
prin promisiunea prealabila cd vor tainui urmele infractiunii, vor vinde bunurile
sustrase etc. trebuie calificate drept complicitate la sustragere, cu referire la alin. (5)
art. 42 Cod penal;

- toate actiunile inculpatei Grigorita Natalia in coraborare cu alte probe din
dosarul penal, stabilesc cu certitudine ca ea nu a instigat si nu a contribuit cu sfaturi,
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indicatii §i promisiuni de a tainui urmele infractiunii, ea nu a informat pe pretingii
,participanti” a grupului din care este invinuita ca face parte, ca victima atacului este
inarmata, cu toate ca cunostea cu certitudine despre acest fapt;

- a fost comisa o eroare de incadrare a actiunilor lui Grigorita Natalia conform
prevederilor art. 42 alin. (4) si (5), art. 188 alin. (5) Cod penal, iar prima instanta a
lasat fara apreciere juridica aceste argumente ale apararii. Partea apararii considera
ilegala incadrarea actiunilor inculpatilor conform semnului calificativ, in proportii
deosebit de mari;

- prin probe incontestabile ale partii apdrdrii, in spetd certificatul
Departamentului Vamal al Republicii Moldova (f.d. 177, vol. VII), a fost dovedit cu
certitudine faptul ca la intrarea sa in Republica Moldova, Bayandir Ismet Ismail
Ahmet nu a declarat bratara din aur de mana incrustata cu aproximativ 30 de briliante
CU greutatea totala mai mare de 40 grame in valoare de 35 000 dolari SUA, un ceas
de mana in valoare de 5000 dolari SUA;

- considera exagerat prejudiciului material cauzat prin infractiune, ori
Grigorita Natalia nu a vdzut la victima bijuteriile pretinse a fi sustrase in urma
atacului talharesc. Incriminarea sustragerii unor anumite bunuri numai in baza unei
fotografii a victimei care are pe mana o bratara si un ceas si a declaratiilor fiicei
victimei care a pierdut demult legatura cu tatal sdu, este cel putin ridicola;

- martorul acuzarii Morozinschii Nicolai a relatat instantei de judecata ca
bratara vanduta lui de condamnatul Bordeianu Alexandru era din metal galben, dar
nu a confirmat ca ea avea careva diamante sau pietre scumpe incrustate. Declaratii
similare privind bratara din aur a depus si martorul Tulbure Eugen;

- este evident ca bratara despre care se pretinde ca a fost sustrasa de inculpat
este diferitd dupd descriere de britara vizutd de martorii acuzirii. In aceste
circumstante, ilegal au fost incluse in invinuire o bratara din aur incrustata cu
briliante la pretul de 35000 dolari SUA, echivalent a 412450 lei, ceas de mana
evaluat la 5000 dolari SUA echivalent a 58921 lei, brichetd metalica la pretul de 300
dolari SUA, fara stabilirea valorii reale si urmeaza a fi excluse, ca fiind neprobate;

- in conformitate cu pct. 21 a Hotararii Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004,
,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor” -
valoarea bunurilor sustrase ca semn calificativ al componentei de infractiune, care
prevede raspunderea pentru sustragere, se determina conform art. 126 Cod penal,
tinindu-se cont de unitatea conventionald de amendad stabilitd de legislatie la
momemntul savirsirii infractiunii. Marimea prejudiciului cauzat prin sustragere se
determina conform preturilor libere de piata la momentul examinarii cauzei, in lipsa
datelor cu privire la pretul bunurilor sustrase, valoarea lor poate fi stabilitd in baza
raportului expertilor;

- este ilegala si neintemeiatd stabilirea valorii bratarii din aur reiesind din
declaratiile reprezentantului victimei Bayindir Burcu Basac (f.d. 195, vol. I) si a
avocatului acestuia Nicoara Vasile, depuse in sedintele judiciare, ori stabilirea
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valorii bunurilor mentionate, conform Hotararii Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004
ar influenta eventual calificarea corectd a infractiunii, reiesind din valoarea
prejudiciului material cauzat. In acelasi mod, eronat a fost stabilitd si valoarea
celorlalte bunuri sustrase, in spetd, portsigaret din argint, notebook ,,Lenovo”, 2
telefoane mobile de model ,,Nokia”, ori reiesind din preturile actuale de piata
valoarea lor este vadit exagerata;

- proba cu fotografia victimei Bayindir Ismet Ismail Ahmet (f.d. 196, vol. I),
pe mana caruia se vede o bratara, nu este pertinenta, ori din fotografie nu se poate
stabili din ce material este confectionata bratara, are sau nu diamante;

- instanta de fond urma sa excluda din invinuire incriminarea sustragerii
bratarii din aur incrustata cu diamante la pret de 35000 dolari SUA echivalent a
412450 lei, ceas ,,Beverly Hills Polo Club Sapphire” la pret de 5000 dolari SUA,
echivalent a 58921 lei, ca neprobate, ori in final aceste incalcari comise la emiterea
sentintei, ducC la incadrarea juridica incorectd a actiunilor inculpatilor;

- in cazul excluderii eventuale din invinuire a bunurilor sus indicate a caror
existenta nu a fost probata in modul stabilit de lege, valoarea totald a carora este de
471371 lei, suma prejudiciului material relativ probat, adus prin infractiune este de
37405,27 lei, caz in care actiunile condamnatilor urmeaza a fi incadrate in
componenta de infractiune prevazuta de art. 188 alin. (2) Cod penal;

- faptul ca inculpata Grigorita Natalia si-a uitat telefonul in apartamentul
victimei a fost un eveniment intdmplator, nu a fost planificat din timp in scopul
patrunderii in apartamentul victimei, fapt confirmat si de inculpata Casu Olga (f.d.
238-241 vol.l), insa pe acest eveniment acuzarea a construit o invinuire care pana la
urma nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti;

- este neintemeiatd si ilegala sentinta Judecdtoriei Centru in partea
condamnarii lui Grigorita Natalia pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 208
alin. (3) lit. b) Cod penal,

- la baza acestei condamnari a fost pusa doar prezenta in materialele cauzei
penale a copiilor adeverintelor de nastere a minorilor Casu Olga si Coroian Mihail.
Pe langa faptul ca Grigorita Natalia nu recunoaste vina in comitere a infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (4) , (5), 188 alin. (5) Cod penal, comisa conform sentintei
in grup si cu minorii Casu Olga si Coroian Mihail, instanta a lasat fara apreciere
argumentele apararii, precum ca Grigorita Natalia, o cunostea de putin timp pe Casu
Olga, ultima era dezvoltata fizic si psihologic normal, ducea o viata independenta
inclusiv si sexuald, In aceste circumstante este greu de a stabili si a da apreciere ca
0 anumita persoana este minora sau a atins majoratul fara a-i verifica actele;

- din materialele dosarului penal cat si in cadrul cercetarii judecatoresti nu a
fost probat ca Grigorita Natalia a cunoscut varsta minorei Casu Olga la data de
31.01.2012. Mai mult ca atat, fiind audiatd in sedinta de judecatd din 01.02.2013,
Casu Olga a declarat ca numai Bordeianu Alexandru cunostea varsta ei, altcineva nu
o cunostea, inclusiv nici inculpata Grigorita Natalia;
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- In sentinta motivata din 30.06.2014, pag. 8, prima instanta eronat a indicat
ca in declaratiile sale Bordeianu Alexandru i-a comunicat inculpatei Grigorita
Nataliala 30.01.2012, ca sa aiba grija de Casu Olga ca este minora, ori asa declaratii
conform procesului-verbal de audiere a banuitului Bordeianu Alexandru din
04.02.2012, de verificare a depozitiilor la fata locului din 07.02.2012, nu au fost
date;

- inculpata Grigorita Natalia nu a putut cunoaste si nu a cunoscut varsta lui
Coroian Mihail la data de 31.01.2012, cu atat mai mult pe Coroian Mihail 1-a vazut
doar de cateva ori in anturajul lui Bordeianu Alexandru, iar alte date despre varsta
lui Coroian Mihail nu cunostea. Conform dezvoltarii fizice, Coroian Mihail nu parea
a fi minor si inculpata Grigorita Natalia nu putea cunoaste ca el este minor;

- prima instanta la emiterea sentintei pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 208 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, a incalcat flagrant prevederile legale ale art.
384 alin. (3), (4) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca sentinta trebuie sa fie
legala, intemeiatd si motivata, instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata, art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala -
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privin{a persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu;

- conform rechizitoriului remis instantei de judecata, Grigorita Natalia, Fustei
Veaceslav, Bordeianu Alexandru si Milicenco Viaceslav sant invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 208 alin. (3) lit ¢) Cod penal, care prevede raspunderea
penald pe semnul calificativ de atragerea minorului la sdvarsirea unei infractiuni cu
caracter terorist. Aceiasi componentda de infractiune 1i este incriminata inculpatei
Grigorita Natalia in ordonanta de punere sub invinuire definitiva din 17.05.2012;

- reiesind din prevederile art. 134 Cod penal, art. 188 Cod penal nu face parte
din categoria infractiunilor cu caracter terorist, in aceste circumstante inculpata
Grigorita Natalia urmeaza a fi achitata pe acest capat de invinuire din lipsa in
actiunile ei a componentei de infractiune prevazute de art. 208 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal;

- prima instantd fard nici un temei, bazindu-se eronat pe art. 100 alin. (4) si
art. 101 Cod de procedura penald, din oficiu a reincadrat actiunile inculpatei
Grigorita Natalia din art. 208 alin. (3) lit. ¢), n art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal,
motivand decizia sa prin comiterea unei erori tehnice la intocmirea rechizitoriului,
fara a lua 1n consideratie ca acelasi calificativ a actiunilor inculpatei Grigorita
Natalia a fost dat si in ordonanta de punere sub invinuire, deci nu a fost comisa o
eroare mecanica la incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor;

- prima instantd si-a depasit vadit competenta, asumandu-si atributiile
acuzatorului de stat ca parte a procesului penal, actiuni care au dus la emiterea unei
sentinte impartiale, tendentioase si ilegale, cu incdlcarea principiilor de baza
prevazute de art. 7, 8, 9, 10 Cod de procedura penala, cat si a tratatelor internationale
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la care a aderat Republica Moldova, fapt prin care au fost incalcate drepturile
inculpatei Grigorita Natalia la un proces echitabil si impartial;

- instanta de fond tendentios a apreciat si cumulul de incalcari ale drepturilor
inculpatei Grigorita Natalia in cadrul urmaririi penale, care in totalitatea lor au
demonstrat ca intreg dosarul penal in privinta acuzarii ei de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin.(4), (5), art. 188 alin. (5), art. 208 alin. (3) lit. ¢) Cod penal
a fost falsificat, in principiu fiind condamnata o persoana nevinovatd, care prin
comportamentul sau constiincios de cetatean a contribuit la descoperirea rapida a
unei infractiuni deosebit de grave si izolarea persoanelor vinovate de comiterea
acestei infractiuni;

- prin actele procesuale anexate la dosarul penal au fost probate cu certitudine
incdlcarea drepturilor inculpatei Grigorita Natalia la urmatoarele actiuni procesual-
penale petrecute cu participarea sa: audierea inculpatei Gogorita Natalia pe data de
31.01.2012 de catre OUP Caun A., fara stabilirea statutului acesteia de martor sau
de banuita; atragerea in calitate de banuita la 31.01.2012 in lipsa unui avocat, in stare
de oboseala fizica si psihica extrema, fara audierea banuitei de catre OUP Efremov
Ana, prin transpunerea variantei electronice a ladmuririi primite de alt ofiter de
urmadrire penald pe procesul verbal de audiere a banuitei, cu determinare prin
ingelaciune a banuitei sa-1 semneze, pentru a-i permite sa plece la copilul aflat la
spital, colectarea mostrelor de unghii, sange, amprente digitale fara intocmirea
proceselor verbale respective, impunerea la darea declaratiilor in fata camerei video,
conform unui text prealabil pregatit, falsificarea probelor privind audierea taxistului
Cucos Oleg (f.d. 89-90, vol.]) si a procesului-verbal de recunoastere de catre acest
martor a inculpatei Grigorita Natalia pe planseta foto, in situatia cand conform
raportului inspectorului politiei criminale a CPS Rascani, Bechir A. (f.d.27-29,
vol.1V) la volanul taxiului in care a urcat Grigorita Natalia se afla o alta persoana,
pe nume Bizgu Petru;

- atat in cadrul urmaririi penale cat si la cercetarea judecatoreasca actiunile
inculpatei Grigorita Natalia au fost eronat incadrate in semnele componentelor de
infractiune incriminate;

- martorul Lupusor Vitalie a relatat ca a dus-o cu taxiul pe Grigorita Natalia
pe 0 adresa din sectorul Riscani, ea nu avea bani caci a fost jefuita, ceea ce
corespundea adevarului ori banii ii fusesera luati de Bordeianu Alexandru cu forta
si prin violentd. Acest fapt a fost lasat fara nici o reactie de organele de urmarire
penald, ca urmare a constatarii comiterii unei infractiunii impotriva inculpatei
Grigorita Natalia de catre pretinsii membri ,,ai grupului criminal organizat™ din care
se pretinde ca face parte si ea. La fel, a confirmat martorul ca Grigorita Natalia de
multiple ori a telefonat de la telefonul lui unei persoane ca sa-i deschida usa de la
intrarea in bloc, care nu-i raspundea, deoarece intrarea in bloc era inchisa cu lacata
codata. Spre dimineata el a reusit sa deschida usa blocului, a urcat impreuna cu
Grigorita Natalia la etajul 8 sau 9 dupa ce a plecat urmand sa predea automobilul;
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- martorul Lupusor Vitalie a declarat ca a vazut 3 persoane, recunoscand pe
Milicenco Viaceslav, Coroian Mihail si Bordeianu Alexandru iesind din scara
blocului de la distanta de 100 metri, din automobilul parcat cu partea din spate spre
scara blocului, in conditii de iluminare artificiala, prin sticla din spate a
automobilului care era tonata;

- in analiza declaratiilor martorului Lupusor Vitalie, prima instanta a evitat sa
mentioneze aceste amanunte stabilite in sedinta de judecata, le-a trecut sub tacere,
insd proba cu planseta fotografica prezentata de partea apararii, prin care este probata
incontestabil imposibilitatea chiar la lumina zilei de a recunoaste o anumita persoana
la fatd, de la distanta si de la locul unde se afla automobilul acestui martor, a fost
respinsa ca neintemeiata;

- prin prisma celor invocate era imposibil si pentru inculpata Grigorita Natalia
care se afla in automobilul martorului Lupusor Vitalie, sa-i recunoasca cu certitudine
pe ceilalti condamnati, care o strangulasera si o deposedasera de bani cu cateva ore
mai inainte. Mai mult ca atat, inculpata Grigorita Natalia, avand anumite banuieli ca
acestia pot fi Bordeianu Alexandru, care a venit cu Casu Olga ca sa se lamureasca
in ce priveste raportul sexual pretins, a incercat sa solicite martorului Lupusor
Vitalie, care este colaborator al BPDS ,,Fulger”, ca sa cheme eventual politia, ca sa
prevind careva consecinte pentru Bayandir Ismet Ismail Ahmet, Tnsd acesta a
convins-o ca nu are rost de chemat politia in baza unor presupuneri ale ei;

- din cele relatate de martor este evident ca Grigorita Natalia nu a actionat in
cardasie cu ceilalti inculpati, ori un instigator si un complice nu ar fi procedat in final
asa cum a procedat ea, cand descoperind crima si avand posibilitate sa inchidad usa
apartamentului victimei, apoi sa plece neobservata, nu a profitat de aceasta ocazie,
dimpotriva a alertat vecinii de la care au anuntat organele de drept;

- instanta de judecatd adjudeca ca proba care dovedeste vina inculpatei
Grigorita Natalia, informatia din Registrul nr. 2 de evidentd a instiintarilor
referitoare la infractiuni si incidente ale CPS Riscani, solicitate de partea apararii,
din care este dovedit incontestabil cd la 31.01.2012, orele 06:50, la telefonul 902 a
fost primita informatia despre depistarea cadavrului victimei cu semne de moarte
violenta. Anume inculpata Grigorita Natalia a informat vecinii despre cele
descoperite, care la randul lor au efectuat sunetul la nr. 902, in aceste circumstante
prima instan{d nu a motivat in baza caror probe a ajuns la concluzia ca inculpata
Grigorita Natalia a fost complice la comiterea atacului talhdresc asupra victimei
Bayandir Ismet Ismail Ahmet;

- nu a fost probat prin probe concludente faptul ca Grigorita Natalia a fost
instigatorul comiterii acestei infractiuni, bazandu-se doar pe declaratiile celorlalti
inculpati date la urmarirea penald, nefiind in coroborare cu declaratiile de la
cercetarea judecatoreasca.

3.4. Avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatei Casu Olga, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
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modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata Casu Olga sa fie achitata
de sub invinuirea imputata, invocind ca:

- prima instantd la emiterea sentintei nu a motivat din care cauza au fost
respinse argumentele invocate de aparator in sensul emiterii unei sentinte de
achitare;

- s-a invocat aplicabilitatea art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala,
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, intrucat in rezultatul
examindrii cauzei s-a constatat lipsa laturii subiective a infractiunii - intentia directa,
cat si a laturii obiective - nu a fost demonstrata prin probe cauzarea prejudiciului in
proportii deosebit de mari;

- aceasta pozitie este argumentata prin: declaratiile date de catre inculpata
Casu Olga in cadrul sedintelor de judecata la 01 februarie 2013 (f. d. 56, vol. VII) si
audierea suplimentara din 20 martie 2013 (f. d. 125-126, vol.VII), unde a declarat
ca ,,vina in comiterea talhariei nu recunoaste, dar recunoaste faptul ca a fost in
locuinta partii vatamate iar ulterior a indicat locul unde domiciliaza partea
vatamatd, dar atdt, cand a iegit Milicenco Viaceslav din casa nu stia ce era in
rucsac, pistolul si cagulele le-am vazut cind am ajuns la apartament ” (f. d. 56, vol.
V), ,baietii mi-au zis ca doreau sa vorbeasca cu el (turcul), de ce a vorbit cu
Grigorita Natalia ca m-a dat la celalalt turc” (f.d. 125, vol. VII), ,.eu I-am telefonat
pe Bordeianu Alexandru din baie, sa vina sa ma ia, ca trebuie sa intretin relatii
sexuale. Scopul era sa ma ia” (f.d. 125, vol. VII), declaratiile inculpatilor: Grigorita
Natalia in sedinta de judecata din 12.11.2013, Milicenco Viaceslav (f. d. 128, vol.
VII); Casu Olga l-a telefonat pe Bordeianu Alexandru si plangea, Bordeianu
Alexandru in sedinta de judecatd din data de 08.04.2013 a declarat ca ,temporar
locuia la mine Casu Olga. Am intrebat-o daca vrea sa mearga la Chisinau sa se
intdlneasca cu Grigorita Natalia. Detalii nu i-am dat. Despre toate ii va lamuri
Grigorita Natalia, m-a sunat Casu Olga si dupd parerea mea era speriatd, m-a sunat
Sa merg sa 0 i-au de la Riscani, ca vor sa-si batd joc de ea”; declaratiile Iui Fustei
Veaceslav (f.d. 1, verso, vol. IX) ,’a sunat o domnisoara si plangea ca vor sa o
violeze; Probele acuzarii, inclusiv depozitiile martorilor acuzarii date in sedinta de
judecata: Morozinschi N. la 21 septembrie (f.d. 71); Tulbure Eugen in 28 septembrie
2012 (f.d. 106) - demonstreaza numai unele fapte, maximum faptul ca inculpata s-
ar fi aflat in anumite locuri, de exemplu in blocul unde locuia partea vatamata, fapt
care de altfel nici nu a fost negat de inculpata minora Casu Olga, dar nicidecum nu
demonstreaza prezenta intentiei in comiterea talhariei in actiunile ultimei;

- prejudiciul care ar fi fost cauzat partii vatamate a fost calculat in baza unor
presupuneri, precum ca ultima ar fi detinut bunuri de o anumita valoare si aprecierea
acestora a avut loc arbitrar;

- s-a invocat aplicabilitatea art. 390 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala
- exista una din cauzele care inldtura caracterul penal al faptei;
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- chiar daca s-ar admite ipotetic ca este valabila versiunea acuzarii §i sant
intrunite elementele infractiunii, oricum urmeaza sa fie adoptata sentinta de achitare
in baza art. 390 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, intrucat inculpata minora
Casu Olga, conform raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 35a-
2014 din 24.01.2014, “prezinta diagnoza Tulburare de personalitate dependenta la
momentul comiterii infractiunii ce i se imputd...avea redusda capacitatea de dirijare
actiunilor din care considerente nu isi putea da seama in volum deplin de caracterul
si consecintele actiunilor sale, nu putea sa le dirijeze in volum deplin din care
considerente ultima a actionat in stare de discernamant diminuat si actiunile
acesteia cad sub incidenta art. 23/1 Cod penal”, respectiv inculpata minora a
actionat cu responsabilitate redusa;

- in sedinta de judecata inculpata a afirmat ca a aratat locul unde locuia partea
vatamata fiindu-i frica, intrucat inculpatul Bordeianu Alexandru a strans-0 de gat cu
un fular pana a lesinat (in prezenta minorei) pe inculpata Grigorita Natalia, pentru
refuzul acesteia de a indica domiciliul victimei: ,,Ma gdandeam ca daca nu am sa
arat unde locuieste turcul, ei ma vor bate si pe mine; era in pericol viata lui
Grigorifa Natalia cdand o strangula” (f.d. 56, vol. VII), ,,ma temeam sa nu ma bata
si pe mine, deoarece am vazut cum Bordeianu Alexandru a batut-o pe Grigorita”
(f.d. 58 vol. VII)”;

- depozitiile sant confirmate si de catre inculpatul Bordeianu Alexandru in
sedinta de judecata din 08.04.2013, care a declarat ca: ,,Grigorifa Natalia avea un
fular la gat, eu m-am speriat i am tras-0 de fular prea tare si ea a lesinat” precum
si de catre inculpata Grigorita Natalia in sedinta de judecata din 12.11.2013,
,Bordeianu Alexandru a inceput sa ma stranguleze.... Bordeianu Alexandru sau
Fustel Veaceslav m-au strdans cu fularul de gat. Eu mi-am pierdut cunostinta” (f.d.
15 vol. IX), ,,Casu Olga era in odaie cand ma strangulau” (f.d. 22 verso, vol. I1X);

- avind in vedere ca inculpata Casu Olga este minora, dar mai ales diagnoza
stabilita de medici in Raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 35a-
2014 din 24.01.2014 “Tulburare de personalitate dependenta, structura
personalitatii disarmonica, care marcheaza caracterul indecis al acesteia, vointa
redusa sine...Este hipervigilenta, cu sentimentul pronuntat de neajutorare,
necesitate in atasament si afiliere...Este anxioasa si indecisa in situatiile cand este
influentata de personalitati mai autoritare ca ea...este usor sugestibild, creduld si
poate fi usor influentata”;

- reiesind din faptul cd sanatatea sau chiar viata inculpatei minore Casu Olga
era pusa in pericol de actiunile lui Bordeianu Alexandru, sau cel putin asa au fost
interpretate la moment de catre minora, este prezenta cauza care inlaturd caracterul
penal al faptei prevazuta la art. 35 lit. ¢) Cod penal - starea de extrema necesitate;

- luand in considerare standardele interationale in domeniul protectiei
drepturilor omului, se constata ca toate conventiile au acelasi obiectiv, toate regulile
care le contin sunt elaborate in functie de acelasi criteriu, toate drepturile

33



recunoscute minorului in societate si in familie sunt orientate in aceeasi directie:
interesul superior al minorului;

- CtEDO vegheaza ca minorul sd nu fie tratat ca un major. Astfel, CEDO
estimeaza ca dreptul la un proces echitabil este respectat prin prezenta unui minor
delincvent la audientda cu conditia ca el sa fie tratat intr-o maniera {inand cont de
varsta sa, maturitatea sa si capacitatile pe plan intelectual si emotional;

- prin sentintd, prima instanta a stabilit ca termenul ispasirii pedepsei de catre
Casu Olga a-l socoti din 30 iunie 2014. A-i include in termenul ispasirii pedepsei
timpul detinerii sub arest de la 04.02.2012 pana la 19 noiembrie 2013. Este o
prevedere ilegala, intrucat Casu Olga s-a aflat in arest pana la e 24.11.2013 ora 21.55
min, iar in data de 19 noiembrie 2014 a fost numai emisa incheierea judecatoreasca,
din continutul cdreia Casu Olga se elibereaza din arest dupad expirarea termenului
numit anterior (termenul a expirat si inculpata a fost eliberata la 24 noiembrie 2013).

3.5. Avocatul Paun Petru in numele inculpatului Fustei Veaceslav, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului Fustei Veaceslav sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda decit cea
prevazuta de lege, in cazul infractiunii savirsite prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a),
b), 1), j), k) Cod penal si sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor
prevazute de art. 188 alin. (5), art. 208 alin. (3) lit. ¢), art. 290 alin. (2) lit. b) Cod
penal, invocind ca:

- pe parcursul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul
Fustei Veaceslav a recunoscut ca a participat alaturi de Milicenco Viaceslav si
Coroian Mihail, la comiterea infractiunii prevazute de art. 145 Cod penal,
contribuind totodata activ la descoperirea acesteia;

- potrivit raportului de expertiza medico - legald nr. 251 din 05.03.2012, cet-
lui Bayindir Ismet, i-au fost cauzate leziuni corporale periculoase pentru viata, in
rezultatul carora ultimul a decedat in urma hemoragiilor intramedulare, ca
consecintd a traumei vertebro - medulare inchise. Dupa cum rezulta din raportul de
expertizd medico-legala, cetdteanul de origine turca a decedat ca rezultat al
loviturilor aplicate in regiunea capului;

- potrivit declaratiilor facute de inculpatii Fustei Veaceslav (f.d. 66 — 69, vol.
[11), Milicenco Viaceslav (in cadrul cercetarilor judecatoresti) si Coroian Mihail (f.d.
110 — 112, vol. I11'), loviturile decisive aplicate in regiunea capului cet. turc care au
contribuit la decesul acestuia, nu au fost aplicate de Fustei Veaceslav;

- avand in vedere ca inculpatul Fustei Veaceslav, nu a intreprins careva actiuni
directe ce au dus la moartea lui Bayindir Ismet si a contribuit activ la descoperirea
infractiunii savarsite in grup, apararea a solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda decat cea prevazuta de lege, in conditiile art. 79 Cod penal;

- acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe concludente, pertinente si utile,
ce ar demonstra incontestabil valoarea bunurilor sustrase, decat doar presupunerile
martorului Bayindir Burcu Basak, care este fiica cet-lui Bayindir Ismet;
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- acuzatorul de stat, nu a prezentat nici un document ce ar confirma valoarea
bunurilor sustrase, nu s-a facut nici macar o expertiza, care ar fi stabilit cu
aproximatie valoarea bunurilor gasite la inculpati;

- in cadrul cercetarilor judecdtoresti, nu s-a demonstrat incontestabil ca
bunurile sustrase se incadreaza in proportii deosebit de mari, iar dupa cum instanta
nu are dreptul sd emita o sentintd de condamnare, avand la baza doar presupuneri,
inculpatul Fustei Veaceslav, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (5) Cod penal, urmeaza a fi achitat;

- prima instanta a pronuntat o sentinta de condamnare in baza art. 208 alin. (3)
lit. b) Cod penal, fara sa tina cont de declaratiile facute de minori, potrivit carora
Fustei Veaceslav, nu a avut nici o atributie la determinarea acestora la savarsirea
carorva infractiuni;

- referitor la invinuirea inculpatului Fustei Veaceslav, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, se atrage atentia asupra declaratiilor
facute de inculpati in cadrul urmaririi penale, precum si in cadrul cercetarilor
judecatoresti, potrivit carora arma din apartamentul cet-lui Bayindir Ismet, nu a fost
sustrasd de Fustei Veaceslav, inclusiv pastrarea si purtarea armei nu a fost realizata
de acesta.

3.6. Inculpata Grigorita Natalia, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie achitata de sub invinuirea imputatd, invocind ca:

- sentinta este ilegald, neintemeiata pe starea reald a imprejurarilor, eronata si
pasibila de a fi casata;

- in cadrul urmaririi penale a depus declaratii in lipsa avocatului, fiind obosita,
stresatd si amenintata;

- se considera nevinovata invocind in acest sens principiul prezumtiei
nevinovatiei.

3.7. Inculpatul Bordeianu Alexandru, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie achitat de sub invinuirea imputatd, invocind ca:

- la materialele cauzei nu exista probe care sa confirme vinovatia sa in
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, nu a sustras careva
bunuri si nu a fost in intelegere cu nimenti;

- referitor la comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, actiunile sale au fost apreciate gresit, fiind condamnat ilegal.

3.8. Inculpatul Fustei Veaceslav, prin care a solicitat casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blinda decit cea prevazuta de lege, cu aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, invocind ca:

- nu au fost stabilite careva circumstante atenuante in sensul art. 76 Cod penal,
si anume: cainta sincera de cele comise, lipsa antecedentelor penale, savarsirea faptei
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ca urmare a imoralitatii actiunii victimei ce a provocat actiunea de raspuns exprimata
sub forma de frica, loviturile au fost cu scopul de a imobiliza victima, nicidecum cu
scopul de a-1 omori, caracterul extrem de agresiv al victimei ce a ajuns pana la
amentintarea reala de a aplica arma de foc, victima era in stare de ebrietate avansata,
lar actiunile sale aveau un caracter imprevizibil;

- starea sanatatii este destul de deplorabila, motiv pentru care solicita aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal.

3.9. Inculpatul Coroian Mihail, prin care a solicitat casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care s fie achitat de sub Invinuirea de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b) si art. 188 alin. (5) Cod penal si aplicarea unei
pedepse mai blinde in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j), k) Cod penal, invocind
ca:

- prima instanta la stabilirea pedepsei a incalcat esential prevederile art. 385
alin. 1), 2), 6) Cod de procedura penala, nu a stabilit daca fapta a fost savarsita sau
nu de catre inculpat, daca exista circumstante care atenueaza vinovatia inculpatului,
in cazul sau de savarsire a infractiunii de care au fost invinuiti mai multi inculpati,
astfel instanta urma sa solutioneze daca a avut loc fapta savarsita anume de catre
inculpat sau nu;

- in cadrul examinarii cauzei penale a fost stabilit ca la data evenimentelor
imputate din 31.01.2012, Coroian Mihail era minor si nu avea atinsa varsta de 18
ani, fiind nascut la data de 09.12.1994 ,Coroian Mihail avea varsta de doar 17 ani,
astfel instanta la pronuntarea sentinfei urma sa {ina cont de minoratul inculpatului.
Potrivit art. 76 alin. (1) lit. (b) Cod penal, savarsirea infractiunii de catre un minor
se considera circumstanta atenuanta;

- instanta nu a expus careva dovezi concludente si pertinente prin care s-ar
demonstra faptul cd el a detinut arma, dubiile nu puteau constitui temei de
incriminare inculpatului a infractiunii prevazuta de art. 290 alin. (2), lit. b) Cod
penal, or, nu au fost prezentate careva probe ca el a detinut aceasta arma la momentul
retinerii;

- in mod neintemeiat i-a fost stabilitd pedeapsa in temeiul art. 188 alin. (5)
Cod penal. El urma sa fie achitat si pe marginea art. 188 alin. (5) Cod penal, din
motiv ca la materialele pricinii nu sunt careva probe care ar demonstra ca prejudiciul
a fost savarsit in proportii deosebit de mari;

- la materialele cauzei nu au fost prezentate probe justificative care ar
demonstra cu certitudine ca dauna pricinuitd victimei a fost in proportie deosebit de
mare, declaratiile martorilor nu pot constitui probe incontestabile in situatia in care
aceste declaratii nu pot fi confirmate documental, printr-un raport sau expertiza
realizata de catre specialisti calificati in domeniu. Aprecierea prejudiciului material
in baza declaratiilor verbale constituie o incriminare nejustificatd bazatd pe
presupuneri §i aprecieri eronate;
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- chiar daca 1n cadrul sedintei de judecata el a declarat ca se caieste sincer de
cele intimplate, evenimentele care au avut loc si care au fost fara ca acesta sa
constiintizeze caracterul premejdios al actiunilor din cauza minoratului si
influentarii negative din partea adultilor, instanta nu a luat aceasta in considerare;

- prima instantd nu a luat in considerare ca el a participat activ la stabilirea
adevarului la etapa urmaririi penale, a omis cu desavarsire sa tind cont de
circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. g) Cod penal si anume,
ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei or, anume victima impreuna cu
prietenul sdu au intrat in relatii cu persoane mult mai mici de virsta lor si chiar
minore, ceea ce de fapt a si provocat comiterea infractiunii. Lipsa relatiilor
neordinare pe care li-a avut victima cu persoane de sex feminin, minore, ar fi aplanat
evolutia evenimentelor negative din 31.01.2012;

- In cadrul urmaririi penale el a declarat ca nu a avut niciun scop de a omori
victima, careva probe pertinente n-au fost prezentate de catre acuzare si instanta de
fond pentru a justifica incriminarea inculpatului a infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit.(a) Cod penal si anume omor cu premiditare;

- In motivarea sentintei nu a fost prezentatd nici o dovada plauzibila precum
ca el ar fi savarsit omorul cu premiditare;

- instanta nu a luat in considerare norma materialad care urma sa fie aplicata in
privinta lui, art. 79 alin. (1) Cod penal, chiar daca a fost stabilit cu certitudine el era
minor in perioada evenimentelor imputate;

- erorile admise de catre prima instanta la stabilirea pedepsei constituie o
incalcare flagrantd in privinta lui a art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil, iar
aceste erori urmeaza sa fie corectate de catre instanta de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta fara
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca circumstantele prin
care inculpatii au savirsit infractiunile incriminate, de catre prima instanta au fost
constatate corect din totalitatea de probe administrate la cauza penala si care au fost
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar vina inculpatilor in savarsirea
infractiunilor se dovedeste pe deplin prin cumulul de probe verificate in instanta de
apel, cum ar fi:

- declaratiile inculpatilor Casu Olga, Milicenco Viaceslav, Bordeianu
Alexandru, Grigorita Natalia, Fustei Veaceslav, Coroian Mihail, audiati in
sedinta de judecata a primei instante;

- declaratiile reprezentantului legal al inculpatei minore Casu Olga -
Casu Natalia, reprezentantului partii vatamate-avocatul Nicoaria Vasile,
martorilor Andoni Serghei, Morozinschi Nicolai, Lupusor Vitalie, Ursu Tudor,
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Tulbure Eugen, Maticiuc Sergiu, Antoci Albert, Turchin Victor, Baciu Alexel,
Cucer Vitalie.

Instanta de apel a retinut ca vina inculpatilor se mai dovedeste prin materialele
dosarului penal, prezentate si cercetate in prima instanta si verificate in instanta de
apel, cum ar fi:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.01.2012, cu fototablitele
anexate unde locul cercetarii este apartamentul nr. 200 situat pe bul. Moscova nr.2,
mun. Chisinau (f.d. 27-38, vol. 1),

- indreptarea cadavrului la examinare medico-legald din 31.01.2012, si
anume, cadavrul cet. Bayindir Ismet, care la data de 31.01.2012 a fost depistat
decedat pe adresa mun. Chisinau, bl. Moscova nr.2, apartamentul 200, la orele 07.00,
fiind legat;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.01.2012 cu anexarea
fototablitelor unde obiectul cercetarii este suspus automobilul de model ,,Audio Q
7” cu n/i Romania-B 68 BA (f.d. 40-44, vol. I);

- recipisa eliberata lui Hamza Bayindir cu domiciliul in Turcia, unde se indica
primirea de catre acesta de la organele de urmarire penala a automobilului de model
,ZAudio Q 7” cu n/iB-68-BAY, cheile de la automobil, certificat de inmatriculare
romanesc pe automobilul sus indicat, pasaportul R. Turcia pe numele lui Ismet
Ismail Bayindir, seria TR-Pnr.326422, permis de sedere a cetateanului strain pe
numele lui Ismet Ismail Bayindir, seria A nr.00033896, buletinul intern al Republicii
Turcia pe numele lui Bayindir Ismet, permis de sedere a Romaniei pe numele lui
Bayindir Ismet, permis de conducere romanesc pe numele lui Bayindir Ismet. (f.d.
118 -120, vol. 1);

- raspunsul pentru Ambasada Turciei in R. Moldova din 31.01.2012 (nr.2012
KISI/131083), prin care s-a permis efectuarea expertizelor necesare asupra
cadavrului cet. Turciei Ismet Ismail Bayinidir (f.d. 65, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 01.02.2012,
unde martorul Cucos Oleg a recunoscut persoana sub nr. 3 din fotografiile
prezentate, care sa dovedit a fi Grigortia Natalia 1991 a.n, fiind anume aceasta
persoand, care la data de 31 ianuarie 2012 in jurul orei 03.15 urcase in automobilul
sau, rugandu-1 sa o duca gratis in sectorul Riscani, a recunoscut-o dupa ovalul fetei,
ochi, nas, gura (f.d. 91-92, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 02.02.2012, unde de la martorul Andonii
Serghei a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model ,,LG” cu nr. 3538120 4059
3023, fabricat in China, seria 1310i (f.d. 96, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 02.02.2012,
unde martorul Morozinschi Nicolai a recunoscut persoana de pe fotografia sub nr.
5, care este Bordeianu Alexandru si care s-a dovedit a fi persoana, care la 31 ianuarie
2012 i-a realizat bratara din aur, il recunoaste dupa trasaturile fetei, ovalul feteli,
forma sprancenelor, ochilor, nasului si a buzelor (f.d. 101, vol. I);

38



- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 03.02.2012,
unde martorul Ursu Tudor a recunoscut persoana de pe fotografia sub nr. 2 -
Bordeianu Alexandru, ca fiind persoana transportatd de el cu automobilul si alte
persoane, fiind recunoscut dupa trasaturile fetei, sprincenele lungite, buzele drepte,
forma ochilor, a nasului (f.d. 149-150, vol. 1);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 03.02.2012
unde martorul Ursu Tudor a recunoscut persoana de pe fotografia sub nr. 4 (fiind
Fustei Veaceslav) ca fiind transportata cu alte persoane de el cu automobilul, la
recunoscut dupa forma sprancenelor, a ochilor, nasului, a buzelor (f.d. 151, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 03.02.2012
unde martorul Ursu Tudor a recunoscut persoana din fotografie sub nr.6 (Milicenco
Viaceslav), ca persoana pe care el a transportat-0 cu automobilul impreuna cu,,Sasa”
si alte persoane, |-a recunoscut dupa trasaturile generale ale fetei, forma rotunda a
ochilor, forma sprancenelor, a nasului, a buzelor, ovalul fetei (f.d. 153-154, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 03.02.2012, unde de la martorul Cucer
Vitalii in cadrul perchezitie efectuate la domiciliul in s. Fintinita, raionul Drochia,
au fost depistate si ridicate urmatoarele lucruri: telefon mobil de model ,,.Samsung”
in care se aflau doua cartele, ceas de mana SIGIN cu bratara de metal, telefon mobil
de model ,,Nokia”, bricheta din metal galben inscriptia ,,GOLD”, pistol de culoare
neagra MP-654 K calibru 4,5 mm cu nr. TM0140086, trei seturi de halice impachetate
in trei pungi de celofan, pistol de culoare neagra model ,,CZ 85 B”, calibru 9 mm,
cu nr. A 477025 cu incarcator in care se afla zece cartuse, incarcator pentru pistol
CZ; doua chei cu inscriptia ,,GALE”, si ,,GULER”, rugzac de culoare verde cu
inscriptia ,,GODBE” (f.d. 158-159, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 04.02.2012, cu anexarea
fototablitelor obiectelor, unde examinarii sunt supuse urmatoarele obiecte ce au fost
depistate in timpul efectuarii perchezitiei la domiciliul martorului Cucer Vitalii, si
anume: Un rugzac din material textil culoare verzuie cu inscriptiile ,,GOLDBE”
format din trei sectiuni, unde in sectiunea principala se afld o sacosa din polietilena
in care se aflau urmatoarele lucruri: 1) pistolul de model ,,CZ 85 B”, cal. 9 ,,cu
inscriptiile ,,CZ 85 B, cal. 9 LUGER, made in Czech Republic, cu numarul 08 A
477025 cu 2 incarcatoare, dintre care unul este fara cartuse, iar in al 2-lea incarcator
sunt Incdrcate 10 cartuse, unde pe suprafata bazei rozetelor cartuselor sunt
inscriptiile ,,S&B 9mm 9x1908” si o periutd din sarma metalicd; 2) pistolul de model
,,MP-654 K” cu inscriptiile ,,MP-654 K”, cal. 4,5mm, T 11014096, made in Russia,
Baikal” cu numarul T 11014096, cu incarcator metalic format dintr-un tub de gaz,
cu inscriptiile ,,LISS 12g CO 2CARTR1DGE” si baza metalica cu inscriptia 014096,
in care se aflau incarcate 10 bile metalice de culoare galbena, cu pasaportul-
instructiune de la pistolul ,,MP-654 K”din 23 pagini; 3) trei pachetele din polietilena
stravezie, cu inscriptiile ,, MAGNUM?” in care se afla cate 150 bile metalice culoarea
galbena, cal. 177/4 4,5 mm; 4) ceas de mana cu corpul si brasletul metalic, unde pe
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ciferblat are inscriptia ,,SIGIN OYSTER PERPETUAL QUARTZ” 5) o bricheta cu
corpul din metal de culoare galbena, cu inscriptiile ,,GOLD 999,9 Made in The
World Over”, 6) o cheie metalica, cu inscriptiile ,, GULER AP 3 B” 7) o cheie
metalica, cu inscriptiile ,,KALE C” 8) telefonul mobil de model ,,NOKIA 6101 cu
codul IMEI: 352729019684966, cu acumulator ,,BL-4C 860 mAh” in care se afla
cartela SIM ,,ORANGE” cu inscriptiile ,,110908003278 3” 9) Cartela SIM
,ORANGE,, cu inscriptiile 1111 0811 66362 10) telefonul mobil de model
»SAMSUNG” cu codul IMEI: 358561036029410, cu acumulator MODEL:BST
5268BE TYPE: 3,7V Li-ion. in care se afla cartela SIM ,,ORANGE” cu inscriptiile
111108159829 0, 11) suplimentul la buletinul de identitate pe numele lui Milicenco
Viaceslav, 13.03.1988 a.n, seria RAA10038270 rupt in 3 fragmente, 12) 2 fragmente
de hartie cu notite manuscrise cu pix; 13) formularul seria PA 004811027551 pe
numele lui Milicenco Viaceslav, eliberat la data de 01.12.2011 de oficiul SEDP
Ciocana (164-168, vol. I);

- ordonanta de ridicare din 06.02.2012, unde au fost ridicate de la Centru de
medicind legala hainele, franghiile si cablurile cu care a fost legata victima Bayindir
Ismet Ismail 01.04.1950 a.n, precum si alte obiecte care se aflau pe corpul acestuia
(f.d. 170-171, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 06.02.2012, unde a fost efectuata ridicarea
lucrurilor personale ale victimei Bayindir Ismet si anume: o pereche de chiloti
albastri in dungi alb-sure verticale-orizontale, maiou in dungi albastru-deschise si
sure, cablu culoare sura, cablu culoare neagra, cablu culoare neagra, doua fragmente
de siret cafeniu (f.d. 172, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 06.02.2012, cu anexarea
fototablitelor unde examinarii au fost supuse: 1) un tricou in dungi orizontale de
culoare surd si verzui, cu inscriptia pe piept in fatd ,,CALIFORNIA X.85” cu
multiple pete de culoare brun rosietica, care are din fata cate o gaura cu diametrul de
2 cm in regiunea umerilor stang si drept si 2 gauri 1n regiunea abdomenului, in total
4 gauri din fatd si o gaura analogica in spate din partea omoplatului drept; 2) o
pereche de chiloti barbatesti in patratele de culoare combinata albastru-inchis, din
fatd au o eticheta de culoare neagrd cu inscriptia ,,LCWAIKIKI UNDERWEAR”
din partea stanga cu o ruptura cu lungimea de 10 cm, din spate au cate o gaura cu
diametrul aproximativ de 3 cm, una in partea stanga de jos si alta din partea dreapta
de sus; 3) un fragment de cablu electric de culoare neagra are la mijloc un nod de la
care vin trei capete, unul fara furca la capat, cu lungimea de 35 cm, unul cu furca
pentru prizd cu lungimea de 70 cm si unul cu furca pentru conectare la calculator cu
lungimea de 45 cm; 4) un fragment de cablu electric de culoare alba sub forma de
prelungitor, cu lungimea aproximativa de 3 m, care la un capat are o priza pentru
prelungitor cu 4 sectiuni, iar celalalt capat este taiat si cu 3 noduri, pe care se observa
multiple pete de culoare brun rosietica; 5) un fragment de cablu electric de culoare
alba, cu lungimea aproximativ de 35 cm cu furca pentru priza la un capat si in nod;
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6) un fragment de cablu electric de culoare surd, cu un nod la mijloc de la care vin 3
capete, unul dintre care lungimea aproximativ de 20 cm cu o furca pentru priza si
alte doua capete cu lungimile aproximativ de 30 s1 25 cm pe care se observa multiple
pete de culoare brun rosietica; 7) un fragment de cablu electric de culoare neagra
innodat si incotocit de la care 4 capete, un capat dintre care are furca de conectare
de adaptor la calculator si un adaptor de culoare neagra cu inscriptia ,,LENOVO” pe
care se observa multiple pete de culoare brun rosietica; 8) 2 fragmente de sireturi
innodate, de culoare cafeniu-inchisa, cu lungimile aproximative de 18 si 24 de cm
(f.d.173-175, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 08.02.2012, unde la domiciliul cet.
Barbaneagra Iu., in soba casei de locuit situatda pe str. M. Iliade nr. 10, mun.
Chisinau, au fost depistate si ridicate ramasite arse ale aparatelor de telefon, aparat
de fotografiat si calculator notbook, la fel pe pat in odaie a fost depistata o bila aurie
(f.d. 180-181, vol. I);

- tabelul fotografie la perchezitia domiciliului din str. Ghioceilor 25, mun.
Chisinau, din 08.02.2012, la cauza data (f.d. 182-189, vol. I);

- ordonanta de ridicare din 10.02.2012, unde de la cet. Bayindir Burcu Basac
(fiica victimei) a fost ridicatd fotografia, unde este indicat tatal sau Bayindir Ismet
Ismail cu ceasul de mana si bratara la mana (f.d. 196, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 10.02.2012, unde de la Bayindir Burcu Basac
au fost ridicate o fotografie color de dimensiuni A4, unde pe o fotografie este
portretul cet. Bayindir Ismet Ismail, agezat la masa si la maini se vad ceasul de mana
pe stanga iar pe mina dreapta o bratara ( f.d. 197, vol. |);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.02.2012, unde obiectul
cercetarii este supus apartamentul nr. 200 situat pe bl. Moscova 2, mun. Chisinau, in
care au fost depistate bunuri materiale ce apartineau lui Bayindir Ismet si anume:
permis de port arma pe numele lui Bayindir Ismet, permis de sedere pe acelasi nume,
permis de conducere turcesc pe acelasi nume, permis de farmacist pe acelasi nume,
pasaport strdin R. Turcia pe acelasi nume nevalabil, permis pe acelasi nume, permis
de voluntar pe acelasi nume, o insigna cu inscriptia ,,TIAD”, o stampila rotunda cu
inscriptia ,,Bayindir” si altele (f.d. 215-217, vol. I);

- figsa persoanei juridice ICS ,,TODAY GROUP” SRL, unde administratorul
este indicat Bayindir Ismet Ismail, cu adresa in mun. Chiginau, str. Tighina 49/4, si
extrasul din Registrul de Stat al Populatiei unde este indicat Bayindir Ismet Ismail,
si fotografia acestuia (f.d. 219-220, vol. I);

- procesele-verbale de verificare a depozitiilor la fata locului din 07.02.2012,
ale inculpatilor Fustei Veaceslav si Bordeianu Alexandru (f.d. 234-245, vol. 1);

- procesul verbal din 07.02.2012 de verificare a declaratiilor inculpatei Casu
Olga la locul infractiunii pe bul. Moscova nr.2, ap. 200, mun. Chisinau (f.d. 6-8, vol.

1);
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- procesul-verbal de reconstituire a faptei din 29 martie 2012, de catre Casu
Olga (f.d. 15-17, vol. 11);

- raportul de expertiza medico-legald nr 251 din 05 martie 2012, conform
caruia la examinarea medico-legald a cadavrului cet. Bayindir Ismet, au fost
depistate leziuni corporale sub forma de sase plagi contuze in partea piloasa a
capului, revarsate sangvine in tesuturile moi a capului. Hemoragii subarahnoidiene
in creier, sector de excoriatii pe fatd, hemoragii in globul ocular din stanga.
Hemoragii 1n tesuturile moi a gatului, revarsate sangvine subarahnoidiene in
invelisurile medulare si intramedulare la nivelul cervical C-6-C-7 a maduvei
spinarii, excoriatii circulare pe ambele antebrate, excoriatii s1 echimoze pe mani si
picioare, hemoragii in tesuturile moi a spatelui, coapsei drepte, care in comun se
calificd ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata, care a decedat la fata
locului in urma hemoragiilor intramedulare, ca rezultat a traumei vertebro - medulare
inchise nu mai mult de 24 ore inainte de examinarea medico-legala (f.d. 30-39, vol.
1);

- fototablitele victimei decedate Bayindir Ismet (f.d. 38-39, vol. I1);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 499 din 06 martie 2012, cu
anexarea fototablitelor unde se indica, ca in urma analizei obiectelor prezentate la
examinare in prima sacosa sunt detalii arse care se atribuie la bunuri din categoria
telefoanelor mobile, in sacosa nr. 2 au fost extrase mai multe detalii carbonizate din
care se pot identifica doud baterii de standartul,,AA” si detalii arse a unui telefon
mobil. In sacosa nr. 3 au fost extrase mai multe obiecte carbonizate care sunt
caracteristice ca detalii ce apatin unui laptop. In sacosa nr. 2, in urma analizei
bunurilor si anume detaliilor carbonizate ale unui telefon mobil, luind in consideratie
dimensiunile, pozitia butoanelor, pozitionarii portului ,,mini USB” amplasarea
suruburilor si a cartelei sim, amplasarea obiectivului de la camera foto, coincid cu
telefonul mobil marca ,,NOKIA”, model ,,nr. 95”. (f.d. 143-145, vol. 1I);

- raportul de expertizd suplimentarda din 23.02.2012 si plansa fotografica
potrivit cdruia o urma digitala depistata pe suprafata paharului de pe masa de la
bucatarie si copiatd pe folie in cadrul cercetarii la fata locului in apartamentul 200
amplasat pe bul. Moscova nr. 2, mun. Chisinau, la data de 31.01.2012 a fost creata
de cet. Grigorita Natalia cu degetul mare a mainii stangi (f.d. 242-244, vol. 1l);

- procesul-verbal de examinare din 10 mai 2012, unde obiectul examinarii sunt
supuse 26 file de culoare alba de format A4, pe care cu litere si cifre de tipar de
culoare neagra este imprimata lista apelurilor de intrare si iesire a numerelor de
telefoane care se foloseau inculpatii, si anume in perioada de 30-31.01.2012 ( f. d.
57, vol. IV);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.02.2012 unde obiectul
cercetarii este supus Izolatorul de Detentie Provizoriu din incinta CGP mun.
Chisinau situat pe str.Tighina nr. 6, mun. Chisinau (f.d. 74-77, vol. IV);
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- tabelul fotografic anexat la procesul verbal de cercetare la fata locului in
incinta IDP al CGP, mun. Chisinau, din 29.02.2012, locul evadarii inculpatului
Milicenco Viaceslav (f.d. 79-86, vol. IV);

- dosarul cu anexarea anchetei arestatului Milicenco Viaceslav (f.d. 91-113,
vol. IV);

- procesul-verbal de examinare din 02 martie 2012, unde examinarii este supus
purtdtorul de informatie electronica de tip DVD-R de model ,,LG” inregistrari video
din curtea de plimblari a IDP al CGP, mun. Chisinau, 27-29.02.2012, care a fost
ridicat la 29.02.2012, in cadrul cercetarii la fata locului efectuate in IDP al CGP,
mun. Chiginau, pe faptul evadarii detinutului Milicenco Viaceslav (f.d. 173-174, vol.
V);

- registrul de evidenta al persoanelor detinute in IDP al CGP mun.Chisindu
(f.d. 177-180, vol. 1V);

- raportul de expertiza psihiatrica legala stationara nr. 32s - 2014 din 13 mai
2014, 1n privinta inculpatului Milicenco Viaceslav, prin care se confirma faptul ca
nu suferd de maladii psihice cronice. In perioada comiterii infractiunilor ce i se
imputd (31.01.2012), el tulburari psihice de intensitate psihoticd nu a manifestat, a
actionat cu discernamint, avand capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor
sale pastrata, deci Milicenco Viaceslav in privinta faptelor ce i se imputd urmeaza a
fi recunoscut RESPONSABIL, in prezent tulburari cu semnificatie psihiatrico -
legala nu depisteaza, tratament pentru constrangere nu necesitd, poate fi supus
anchetei penale, conform starii psihice a fost apt de a percepe corect imprejurarile in
care s-au consumat faptele cu continut infractional si poate depune marturii veridice
in cadrul dosarului ( f.d. 192-194 vol. IX);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 44a-2014 din 28
lanuarie, in privinga inculpatului Fustei Veaceslav, prin care se confirma faptul ca,
Fustei Veaceslav de maladii psihice cronice nu sufera, este fara dereglari psihice. La
momentul comiterii infractiunii, ce 1 se imputd (31.01.2012), el careva dereglari
psihice de intensitate psihoticd, nu a evidentiat, avea pastrata capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale, putea actiona cu discerndmant, din care
considerente Fustei Veaceslav poate fi recunoscut RESPONSABIL de fapta ce i se
imputd. In prezent tulburiri de semnificatie psihiatrici legald nu evidentiaza.
Conform starii sale psihice este pasibil de pedeapsa penala (f.d. 166-168, vol. IX);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.30a-2014 din 21
ianuarie, in privinta inculpatului Bordeianu Alexandru prin care se confirma faptul
ca, Bordeianu Alexandru, maladii psihice cronice nu sufera, prezinta dg: ,, Tulburare
de personalitate de tip emotional-instabil”, fapt confirmat prin datele anamnestice
despre caracterul lui hiperdinamic si indaratnic din copilarie, care s-a cristalizat si s-
a accentuat in perioada de adolescentd prin implicare precoce in comportament
delincvent cu antecedente penale repetate, cat si despre comportamentul lui in
detentie spre incalciri, nesupunere si automutiliri. Insd gradul particularititilor
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caracteriale depistate la el, nu este atat de pronuntat si nu echivaleaza cu notiunea de
alienatia mentald. La momentul comiterii infractiunii ce i se imputa (31.01.2012), el
careva dereglari psihice de intensitate psihoticda nu a evidentiat, avea pastrata
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, putea actiona cu
discernamant, din care considerente Bordeianu Alexandru poate fi recunoscut
RESPONSABIL de fapta ce i se imputid. In prezent tulburiri de semnificatie
psihiatrica legald nu evidentiaza, este pasibil de pedeapsa penala (f. d. 170-172, vol.
1X);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 29a-2014 din 21
lanuarie 2014, in privinta inculpatei Grigorita Natalia prin care se confirma faptul
ca, Grigorita Natalia maladii psihice cronice nu sufera, este fara dereglari psihice.
La momentul comiterii infractiunii, ce 1 se imputa (31.01.2012), ea careva dereglari
psihice de intensitate psihoticd nu a evidentiat, avea pastratd capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale, putea actiona cu discernamint, din care
considerente, Grigorita Natalia poate fi recunoscuti RESPONSABILA de fapta ce i
se imputd. In prezent tulburiri de semnificatie psihiatrici legald nu evidentiaza.
Conform starii sale psihica este pasibila de pedeapsa penala (f.d. 174-176, vol. IX);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 90-2014 din 18
februarie 2014, in privinta inculpatului Coroian Mihail, prin care se confirma faptul
ca, Coroian Mihail maladii psihice cronice nu sufera, prezinta dg: ,,Tulburare de
personalitate emotional-instabila”, fapt confirmat prin datele anamnestice despre
caracterul lui hiperdinamic si indaratnic din copilarie, care s-a cristalizat si s-a
accentuat in perioada de adolescentd prin implicarea precoce in comportament
delincvent. Insa, gradul particularitatilor caracteriale depistate la el, nu este atat de
pronuntat si nu echivaleaza cu notiunea de alienatie mentala. La momentul comiterii
infractiunii ce i se imputa (31.01.2012), el careva dereglari psihice de intensitate
psihotica nu a evidentiat, avea pastratd capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale, putea actiona cu discernamant, din care considerente Coroian Mihail
poate fi recunoscut RESPONSABIL de fapta ce i se imputi. In prezent tulburiri de
semnificatie psihiatrica legald nu evidentiaza, nu necesitd masurd de siguranta cu
carcater medical, este pasibil de pedeapsa penala (f.d. 178-180, vol. 1X);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.35a-2014 din 24
lanuarie 2012, in privinta inculpatei Casu Olga, prin care se confirma faptul ca, Casu
Olga maladii psihice cronice nu sufera, prezinta dg: ,,Tulburare de personalitate
dependenta”, fapt confirmat prin datele anamnestice despre persistenta la ea din
perioada de adolescenta a sigmelor discomportamentale, manifestate prin incalcari
de disciplind in timpul studiilor, despre trauma psihologica suportatd in perioada
adolescentei (abandonul si lipsa suportului emotional din partea mamei), despre
modul de viatd dezorganizat cu lipsa controlului din partea persoanelor mature, cu
implicarea intr-un cerc de comunicare cu persoane cu antecedente penale si trasaturi
specifice de dominatie. Insa, gradul particularititilor caracteriale depistate la ea, nu
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este atat de pronunfat si nu echivaleaza cu notiunea de alienatie mentald. La
momentul comiterii infractiunii ce 1 se imputd (31.01.2012), examinata careva
dereglari psihice de intensitate psihoticd nu a evidentiat, insd datorita trasaturilor
specifice ale personalitatii, depistate in cadrul examinarii psihologice, avea redusa
capacitatea de dirijare voluntara a actiunilor sale, din care considerente nu isi putea
da seama in volum deplin de caracterul si consecintele actiunilor sale, nu putea sa le
dirijeze in volum deplin, din care considerente ultima a actionat in stare de
discernamant diminuat si actiunile acesteia cad sub incidenta art.23/1 Cod penal. In
prezent tulburdri de semnificatie psihiatrica legala nu evidentiaza, poate oferi
declaratii (f.d. 182-184, vol. I1X);

- ancheta sociald prezentata de catre Directia Asistentei Sociale, Protectiei
Familiei si copilului Ungheni din 26 noiembrie 2013, cu privire la examinarea
conditiilor de trai ale minorei inculpatei Casu Olga, a.n 1996 cu domiciliul in or.
Ungheni, str. Fintinilor nr. 26 pe 2 file;

- copia din Registrul nr. 2 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni
si incidente, care reflecta informatia ,,902” inregistrata sub nr. 1197 din 31.01.2012
ora 06.50, privind depistarea cadavrului cu semne de moarte violenta pe 2 file.

Cu referire la apelul procurorului, instanta de apel a constatat ca motivele
invocate de catre acesta sunt neintemeiate, iar prima instanta la stabilirea categoriei
pedepset inculpatilor, corect a aplicat prevederile legale, in conformitate cu art. 7,
75 Cod penal.

La fel, cu privire la motivele invocate in apelurile avocatilor iIn numele
inculpatilor si de catre ultimii, instanta de apel a retinut ca motivele invocate de catre
acestia sunt nefondate si neintemeiate, or prin probele prezentate si cercetate in
prima instantd si verificate in instanta de apel, vina inculpatilor in savirsirea
infractiunilor incriminate a fost demonstrata pe deplin, prima instantd nu a comis
careva erori sau omisiuni, iar la baza sentintei a retinut probe veridice, utile si
pertinente, nu au fost stabilite careva incalcari dupa cum s-a invocat, nu au fost
constatate careva incalcari care ar atrage nulitatea actelor procedurale, iar sentinta
pronuntati este legala si intemeiatd. In acelasi sens, prin probe veridice, pertinente
si utile a fost demonstratda marimea prejudiciului cauzat prin infractiune si prima
instanta corect a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 188 alin. (5) Cod penal,
totodata, corect a mentionat reincadrarea actiunilor inculpatilor din art. 208 alin. (3)
lit. ¢) in art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal si jusitificat a motivat decizia sa prin
comiterea unei erori tehnice la intocmirea rechizitoriului.

Cu privire la numirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a mentionat ca
prima instantd stabilind circumstantele sus mentionate, tinand seama de
personalitatea inculpatilor a numit inculpatilor pedeapsa penala echitabila.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca prima
instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
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infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La fel, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei inculpatilor, prima
instanta just a tinut cont de faptul ca inculpatii Milicenco Viaceslav, Fustei
Veaceslav, Bordeianu Alexandru, Grigorita Natalia au atras minorii Coroian Mihail
si Casu Olga intr-un grup criminal organizat, iar inculpata Grigorita Natalia a
indeplinit rolul si de instigator si complice la atacul savarsit.

Circumstante atenuante sau agravante in sensul prevederilor art. 76, 77 Cod
penal, la stabilirea pedepsei inculpatilor Milicenco Viaceslav, Bordeianu Alexandru,
Fustei Veaceslav, Coroian Mihail, Grigorita Natalia nu au fost stabilite de catre
prima instanta.

In acest sens instanta de apel a mentionat ci, la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatilor prima instanta a retinut ca: inculpatul Milicenco Viaceslav, necatand la
faptul ca si-a recunoscut vina partial, nu a regretat de cele intamplate, anterior a fost
judecat, inculpatul Bordeianu Alexandru nu si-a recunoscut vina si nu a regretat de
cele intamplate, anterior a fost judecat, inculpatul Fustei Veaceslav nu si-a
recunoscut vina, nu a regretat de cele intamplate, este fara antecedente penale;
inculpata Grigorita Natalia nu si-a recunoscut vina si nu a regretat de cele intamplate,
este fara antecedente penale, la Intretinere are un copil minor, inculpatul Coroian
Mihail, nu si-a recunoscut vina, anterior fiind judecat cu suspendarea pedepsei, din
nou, fiind in termen de proba a comis infractiune, cat si de faptul ca, infractiunile
imputate au fost comise, fiind minor, inculpata Casu Olga a savarsit pentru prima
datd o infractiune deosebit de grava fiind minora.

Instanta de apel facind trimitere la prevederile art. 75 alin. (1), (2), art. 84 alin.
(1), 85 alin. (1) Cod penal, a statuat ca scopul prestabilit al legii penale va fi atins pe
deplin in cazul numirii inculpatilor Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav, Coroian
Mihail, Bordeianu Alexandru, Grigorita Natalia si Casu Olga pedepse privative de
libertate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali,
care indicind temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n instanta de apel, intr-un alt complet de judecata, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza concluzia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- prima instanta si instanta de apel la aplicarea pedepselor nu au acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 65, 75 Cod penal;
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- ambele instante nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunilor
savirsite, de comportamentul inculpatilor in momentul comiterii infractiunilor si
dupa consumarea lor, de personalitatea lor, individualizind gresit pedepsele aplicate,
acestea fiind in contradictie si cu probatoriul administrat la faza urmaririi penale si
cercetarii judecatoresti, nefiind conforme scopului legii penale, pronuntand hotariri
neintemeiate;

- inculpatii au savirsit infractiunile actionind in conditiile unui grup criminal
ogranizat si avind scopul de a savirsi infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave, preponderent in mun. Chisinau;

- prima instanta si instanta de apel trebuiau sd tind cont de personalitatea
inculpatilor, si anume ca Milicenco Viaceslav, a fost anterior tras la raspundere
penald, prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chigindu din 29.12.2003, a fost
condamnat in baza art. 186 alin.(2) Cod penal, la 1 an inchisoare, prin decizia Curtii
de Apel 1440 lei amenda; prin decizia Curtii Supreme de Justitie din la 20.10.2009
la condamnat pe art. 217 alin.(2) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare; iar prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 10.07.2012, a fost condamnat in baza art.
186 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis;

- inculpatul Coroian Mihail care la momentul comiterii infractiunilor era
minor, la fel anterior a fost tras la raspundere penald si anume prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20.12.2011, a fost condamnat in baza art.
187 alin.(2) lit. f) Cod penal, la 6 ani inchisoare cu suspendarea conditionata pe un
termen de probatiune de un an. Astfel, minorul Coroian Mihail, avind un termen de
proba de un an, a comis infractiunile incriminate, peste o luna dupa pronuntarea
sentintei;

- inculpatul Bordeianu Alexandru anterior a fost tras la raspundere penala:
prin sentinta judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau din 22.12.2001, a fost condamnat
in baza art. 119 alin. (2) Cod penal, la 6 ani inchisoare cu suspendarea conditionata
pe termen de probatiune de 3 ani; prin sentinta judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 03.06.2001, a fost condamnat in baza art. 119 alin. (3) Cod penal, la 7 ani
inchisoare; prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27.10.2008, a fost condamnat
pentru infractiunile prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal, art. 186 alin.(2) lit.b)
Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- faptul dat confirmd ca inculpatii fiind anterior condamnati, nu au
constientizat si nu au folosit sansele acordate de instantd, in ceia ce priveste
constientizarea actiunilor infractionale, nu si-au facut concluziile necesare si din nou
au comis infractiuni, mai mult ca atit, au ales calea infractionalad organizindu-se intr-
un grup criminal organizat, pentru a comite mai multe infractiuni, totodata atragind
si minori in reuniunea datd, ce demonstreaza ca prin sanctiunile aplicate de catre
instante, nu va fi atins scopul prevazut de art. 61 Cod penal.

6.2. Avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatei Casu Olga, care indicind
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de
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procedura penald, solicita casarea sentintei si deciziei instantei de apel, pronuntarea
unei noi hotdrari prin care inculpata sd fie achitatd de sub invinuirea imputata,
deoarece fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii si existda una din
cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei — extremd necesitate, totodata,
mentioneaza ca in cazul In care se vor constata ca vinovatia inculpatei este dovedita,
atunci solicita rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile
inculpatei Casu Olga sa fie recalificate din art. 188 alin. (5) Cod penal, in baza art.
188 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 si 89 Cod penal, in
coroborare cu art. 385 Cod de procedura penala, sa-i fie stabilit un termen de
inchisoare de cel mult 5 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepseli,
invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- prima instanta in solutia adoptatd nu a motivat respingerea argumentelor
partii apararii in sensul emiterii unei sentinte de achitare, deoarece fapta inculpatei
nu intruneste elementele infractiunii si exista una din cauzele care nlatura caracterul
penal al faptei;

- aceliasi temeiuri au fost invocate si in apel, insd instanta de apel prin decizia
sd nu numai cd nu a luat In considerare argumentele expuse, dar nici nu a motivat
rationalitatea respingerii cererii de apel, pronuntindu-se prin fraze de ordin general,
prin care a indict cad prima instanta a examinat toate circumstantele, sub toate
aspectele;

- instanta de apel nu s-a expus deloc asupra invocarii aplicabilitatii art. 385
alin. (4) Cod de procedura penala;

- In aceste circumstante a fost incalcat dreptul la un proces echitabil consfiintit
in art. 6 §1 CEDO;

- fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii,

- in rezultatul examinarii cauzei s-a constatat lipsa laturii subiective a
infractiunii — intentia directa, cit si a laturii obiective — nu a fost demonstrata prin
probe cauzarea prejudiciul in proportii deosebit de mari;

- este aplicabil art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, or fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii si aceastd pozitie este argumentata
prin declaratiile inculpatei Casu Olga, precum si declaratiile inculpatilor Grigorita
Natalia din sedinta de judecata din 12.11.2013, Milicenco Viaceslav (f.d. 128, vol.
VII), Bordeianu Alexandru, din sedinta de judecata din 08.04.2013, Fustei
Veaceslav (f.d. 1, verso, vol. IX), probele acuzarii, inclusiv si declaratiile martorilor
date in sedinta de judecatd, care confirma doar faptul cd inculpata s-a aflat in anumite
locuri, dar nicidecum nu demonstreaza prezenta intentiei in comiterea infractiunii de
talharie;

- exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei;
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- Inculpata minora, conform raportului de expertizad psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 35a-2014 din 24.01.2014 ,,..prezinta diagnoza de personalitate
dependenta....avea redusa capacitatea de dirijarea voluntara a actiunilor sale... nu
isi putea da seama in volum deplin de caracterul §i consecintele actiunilor sale, nu
putea sa le dirijeze in volum deplin, din care considerente ultima a actionat in stare
de discernamint diminuat si actiunile acesteia cad sub incidenta art. 23* Cod penal”,
respectiv minora a actionat cu responsabilitate redusa;

- in sedinta de judecata inculpata a afirmat ca a aratat locul unde locuia partea
vatamata, fiindu-i frica, intrucit Bordeianu Alexandru a strins-0 de git cu un fular
pina a lesinat (in prezenta minorei) pe inculpata Grigorita Natalia, pentru refuzul
acesteia de a indica domiciliul victimei, acestea fiind confirmate si din declaratiile
inculpatului Bordeianu Alexandru si inculpata Grigorita Natalia;

- avind in vedere ca inculpata Casu Olga era minora, de diagnoza stabilita de
medici in raportul de expertiza psihiatrico-ambulatorie nr. 35a-2014 din 24.01.2014,
reiesind din particularitatile psihice ale inculpatei s1 ca in prezenta ei a fost
strangulata inculpata Grigorita Natalia, fapt perceput ca o amenintare in adresa sa,
in corespundere cu prevederile art. 39 alin. (2) Cod penal, fiind prezenta
constringerea psihicd sau fizica, ceia ce denota ca inculpata a actionat in stare de
extrema necesitate, care este o cauza ce inlatura caracterul penal al faptei, conform
art. 35 lit. ¢) Cod penal;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- inculpata la momentul savirsirii faptei avea virsta de 15 ani;

- in procesul examindrii cauzei, conform art. 475 Cod de procedurd penala,
urmau sa fie stabilite conditiile In care trdieste si este educat minorul, gradul de
dezvoltare intelectuald, volitiva si psihologicd, particularitatile caracterului si
temperamentului, interesele si necesitatile lui;

- in sensul prevederilor internationale, privind protectia drepturilor minorilor
si delicventa juvenila, toate au acelasi obiectiv, sub aspectul ca toate drepturile pe
care le are minorul in societate si familie sunt orientate in aceiasi directie: interesul
superior al copilului;

- CtEDO estimeaza ca dreptul la un proces echitabil este respectat prin
prezenta unui minor delincvent la audientd cu conditia cd el sa fie tratat intr-0
maniera {inind cont de virsta sa, maturitatea sa si capacitatile pe plan intelectual si
emotional, principiul caracterului exceptional al pedepselor privative de libertate,
deriva din principiul prioritar al masurilor educative, reiesind din faptul ca pedeapsa
cu inchisoarea este ce mai mare, recurgerea la aceastd necesitd a fi justificata in
masura in care celelalte pedepse nu vor avea menirea de a corecta si educa minorul;

- In privinta inculpatei Casu Olga erau aplicabile prevederile art. 53 lit. a) —
liberarea de raspundere penald a minorilor, art. 61 Cod penal, in sensul ca inculpata
nu prezinta pericol social, ea nefiind un infractor inrdit, in caz contrar ar fi avut alt
comportament atit inainte de comiterea faptelor cit si ulterior;
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- conform prevederilor art. 7, 75 Cod penal, desi fapta este calificata ca o
infractiune deosebit de grava (dar corect urmeaza a fi Incadrata in categoria celor
grave), urmeaza a fi luat in considerare faptul ca Casu Olga se afla sub influenta
fricii, se caracterizeaza pozitiv, a savirsit infractiunea pentru prima data, a dat
declaratii de recunoastere a faptel, circumstantele atenuante - savirsirea infractiunii
de catre un minor, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterca
vinovatiei (chiar daca partial), cdinta sincerd, personalitatea inculpatei, aceasta se
bucurd de sprijinul neconditionat al familiei s membrii ultimei garanteaza corijarea
inculpatei 1n afara institutiilor penitenciare, astfel in privinta acesteia fiind suficienta
aplicarea unei pedepse prin prisma art. 79 si 89 alin. (2) lit. a) Cod penal, aplicarea
pedepsei cu inchisoare in privinta acesteia fiind excesiva,

- apararea a solicitat emiterea unei incheieri de solicitare a intocmirii unui
referat presentential (f.d. 43, vol. IX), dar nu a fost intocmit un asemenea raport de
catre Serviciul de Probatiune, in schimb a fost intocmit un aviz al Autoritatii Tutelare
(f.d. 104-105, vol. X), care nu examineaza conditiile care au dus la comiterea faptei,
posibilitatea de reintegrare in societate a inculpatei minore;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- constatarile primei instante si a instantei de apel, privind existenta grupului
criminal organizat nu are nici un suport probatoriu, fiind prezent in opinia apararii
excesul de autor, nefiind probata intelegea prealabila, stabilitatea grupului, prezenta
organizatorului, pregatirea planului de activitate infractionala, repartizarea rolurilor,
actiuni la care sa fi luat parte Casu Olga;

- actiunile inculpatei Casu Olga au fost incadrate in prevederile art. 188 alin.
(5) Cod penal, reiesind din valoarea prejudiciului cauzat, care depaseste 100 000 lei;

- instanta de judecata si-a motivat solutia privind valoarea prejudiciului
infractiunii sdvirsite si calificarea faptei in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, prin
luarea in considerare a unei poze in care victima avea accesoriile respective (fara a
fi stabilitda unde si cind a fost facutd poza) si a declaratiilor reprezentantului partii
vatamate (f.d. 195, vol. I), fratelui si fiicei acestuia, ultima nu tinea legatura cu tatal
ei, iar martorul acuzarii Morozinschi Nicolai a declarat ca bratara vinduta de
Bordeianu Alexandru era din metal galben, fara pietre, declaratii similare fiind date
si de martorul Tulbure Eugen;

- in acelasi mod a fost stabilita valoarea celorlalte bunuri sustrase: portsigaret,
laptop, telefoane mobile;

- nefiind probata valoarea bunurilor sustrase, prejudiciul real probat constituie
37405, 27 lei, actiunile inculpatilor incadrindu-se in prevederile art. 188 alin. (2)
Cod penal, chiar si in ipoteza unui grup criminal organizat in baza art. 188 alin. (3)
Cod penal si nicidecum 1n baza art. 188 alin. (5) Cod penal;

- in urma recalificarii actiunilor inculpatei, pedeapsa aplicabild urma sa fie
micsoratd la maxim 6 ani inchisoare, conform art. 70 alin. (3) Cod penal, automat
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infractiunea comisa face parte din categoria celor grave, fiind aplicabile prevederile
art. 90 Cod penal.

6.3. Avocatul Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului Fustei Veaceslav,
care fara a indica nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, solicita casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Fustei Veaceslav sa fie achitat de sub invinuirea de
comitere a infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (5), art. 208 alin. (3), art. 290
alin. (2) lit. b) Cod penal, iar in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j), k) Cod penal,
sd-1 fie aplicata o pedeapsa mai blinda cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal,
invocind ca:

- prima instantd si instanta de apel nu si-au motivat corespunzator solutia
adoptata, dind o apreciere unilaterald probelor cercetate si acordind prioritate doar
unor probe, in consecintd ajungind pripit la concluzia de condamnare a lui Fustei
Veaceslav in baza art. 188 alin. (5), art. 208 alin. (3) lit. b), art. 290 alin. (2) lit. b)
Cod penal, iar pe capatul de acuzare in privinta infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. a), b), 1), J), k) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa prea aspra in raport
cu circumstantele cauzei,

- sentinta §i decizia in partea capatului de acuzare, privind savirsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, de catre Fustei Veaceslav, sunt
ilegale, deoarece reiesind din materialele cercetarii judecatoresti si din probele
administrare in cadrul urmaririi penale, scopul plecarii lui Milicenco Viaceslav,
Bordeianu Alexandru, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail la domiciliul victimei a
fost de a stabili persoana care a intretinut un raport sexual cu inculpata Casu Olga si
nu de comiterea unui atac la instigarea condamnatei Grigorita Natalia;

- este prezent excesul de autor, a persoanelor care au sustras arma victimei,
calculatorul, fard a fi o intelegere prealabila intre inculpati, nefiind astfel probate
criteriile ce tin de stabilitatea grupului, prezenta organizatorului, pregatirea unui plan
de activitate infractionala, repartizarea rolurilor;

- invinuirea este subiectiva si bazatd doar pe presupuneri, deoarece atit
acuzatorul de stat cit si instanta de fond la aprecierea actiunilor inculpatului Fustei
Veaceslav s-au condus doar de urmarile survenite, dar nu si de cauzele si
circumstantele care au dus la ele;

- este un dosar lipsit de material probatoriu;

- este ilegald si neintemeiata stabilirea valorii bratarii din aur, doar reiesind
din declaratiile reprezentantului victimei (f.d. 195, vol. I) si a avoctului acestuia, ori
reiesind din preturile actuale pe piata, valoarea acestora este vadit exagerata;

- in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) pct. 6), 9) Cod de procedura
penald, proba cu fotografia victimei (f.d. 196, vol. 1), pe mina céaruia se vede o
bratard, este pertinenta, ori din fotogografie nu poate fi stabilit din ce material este
confectionatd bratara, astfel ambele instante urmau sa excludia din Invinuire,
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incriminarea sustragerii bratarei din aur, incrustata cu diamante, la pretul de 35000
dolari SUA, ceasul de mana la pretul de 5000 dolari SUA, incalcari ce au dus la
incadrarea juridica incorecta a actiunilor lui Fustei Veaceslav si a celorlalti inculpati;

- referitor la capatul de acuzare, privind savirsirea infractiunii de catre
inculpatul Fustei Veaceslav, prevazute de art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, sentinta
si decizia instantei de apel sunt ilegale, deoarece la baza acestei condamnari a fost
pusa doar prezenta la materialele cauzei a certificatelor de nastere a minorilor Casu
Olga si Coroian Mihail;

- nu a fost probat daca Fustei Veaceslav a cunoscut virsta minorilor Casu Olga
si Coroian Mihail, deoarece fiind audiata in sedinta de judecatd din 01.02.2013, Casu
Olga a declarat ca doar Bordeianu Alexandru cunostea virsta ei, iar conform
dezvoltarii fizice, atit Casu Olga cit si Coroian Mihail, nu pareau a fi minori, iar
Fustei Veaceslav nu putea cunoaste ca acestia sunt minori;

- in privinta capatului de acuzare, referitor la savirsirea infractiunii prevazute
de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, sentinta si decizia sunt ilegale, deoarece din
declaratiile inculpatilor, rezulta ca arma din apartamentul victimei nu a fost sustrasa,
pastratd sau purtatd de catre Fustei Veaceslav;

- referitor la stabilirea pedepsei in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j), k) Cod
penal, prima instanta si instanta de apel nu au luat in considerare ca inculpatul Fustei
Veaceslav a contribuit la decoperirea infractiunii, iar potrivit declaratiilor
inculpatilor Fustei Veaceslav (f.d. 66-69, vol. 111), Coroian Mihail (f.d. 110-112, vol.
IIT) si Milicenco Viaceslav, loviturile care au dus la decesul victimei nu a fost
aplicate de catre Fustei Veaceslav, astfel in privinta acestuia era posibila aplicarea
unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta de lege, potrivit prevederilor art. 79 Cod
penal.

6.4. Avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Bordeianu Alexandru, care
indicind temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, solicitda casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de
judecatd, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- in actiunile inculpatului Bordeianu Alexandru, nu au fost intrunite
elementele infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (5), art. 208 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal;

- sentinta primei instante si decizia instantei de apel sunt emise in baza unor
probe contradictorii, bazate doar pe presupuneri si in lipsa unor dovezi incontestabile
ce ar confirma vinovatia lui Bordeianu Alexandru in comiterea infractiunilor
imputate;

- inculpatul Bordeianu Alexandru in cadrul urmaririi penale a negat vinovatia
sa in comiterea talhariei si a atragerii minorilor la activitate criminala si a explicat
ca nu a participat in nici un fel la sustragerea bunurilor de la partea vatamata Bayindir
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Ismet. In timpul in care au fost sustrase bunurile de la patimitul Bayindir Ismet el s-
a aflat in scara blocului si in strada in fata blocului. Careva intelegeri prealabile de a
comite careva actiuni de sustragere, sau de maltratare a cet. Bayindir Ismet nu au
avut cu Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav, Coroian Mihail, Grigorita Natalia si
Casu Olga;

- despre sustragerea a careva bunuri din apartamentul 200 de pe bld.
Moscovei 2, inculpatul Bordeianu Alexandru a aflat numai dupa ce au ajuns la
apartamentul pe care il inchiriau pe strada Ghioceilor, mun. Chisinau, si se
recunoaste vinovat doar de comercializarea bunurilor despre care a stiut de la
inculpatii Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail, ca au fost
obtinute pe cale criminala;

- inculpatul nu sustine declaratiile depuse in calitate de banuit, semnate de el
in cadrul urmaririi penale, deoarece la momentul retinerii, el era in stare de ebrietate
alcoolica si sub influenta substantelor narcotice, au fost maltratati de catre
colaboratorii de politie care i-au retinut si fiind in CPS Riscani, pana la sosirea
aparatorului a fost influentat si impus sa dea declaratii pregatite de persoanele ce
petreceau investigatii. Fiind obosit, in timp de noapte tarzie si fiind audiat in prezenta
avocatului a dat declaratiile propuse de catre colaboratorii ce petreceau investigatiile
pe aceastd cauza penala;

- colaboratorii de politie au profitat de starea lui critica, 1-au influentat in lipsa
apararii de a depune in prezenta avocatului declaratii de recunoastere a vinei. A fost
impus de circumstante de a se autodenunta mincinos. Nu a citit acele declaratii, era
incapabil, avea dureri de cap si a fost impus de colaboratorii de politie sa serveasca
bauturi alcoolice;

- inculpatul Bordeianu Alexandru regreta cele intamplate, se caieste sincer, si
se considera vinovat Tn masura circumstantelor relatate de el in instanta de judecata
si nu dupa circumstantele indicate de acuzatorul de stat n invinuire;

- declaratiile depuse de reprezentantul succesorului partii vatamate Nicoara
Vasile, urmeaza sa fie apreciate critic, deoarece ele nu relateaza situatia reald a
circumstantelor, ele sunt bazate pe niste presupuneri, sunt neclare, neconvingatoare,
sunt relatate din spusele unor persoane, care nu au fost in Republica Moldova si nu
poate confirma proveninta bunurilor sustrase, nu poate prezenta careva date despre
costul, sau valoarea lor, nu poate sa ne relateze convingator din ce surse pretind ca
decedatul Bayindir Ismet ar fi avut in posesie bunurile pretinse ca fiind sustrase de
inculpati. Nu au fost aduse careva semne distincte a bunurilor presupuse disparute,
nu au fost prezentate careva bonuri de platd, sau alte materiale probatorii despre
faptul ca bunurile au fost declarate la vama, atunci cand au fost aduse in Republica
Moldova de catre Bayindir Ismet. Bunurile au fost apreciate dupa presupunerile
personale a succesorului decedatului, neindicand vechimea acestor bunuri, uzura,
starea lor materiala;
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- 1n calitate de probe care dupa parerea acuzdrii demonstreaza vinovatia
inculpatilor sunt puse declaratiile martorilor Andoni Serghei, Mororet Nicolai,
Lupusor Vitalie, Ursu Tudor, Tulbure Eugen, iar in ceea ce priveste declaratiile date
de catre martorii acestia au dat declaratii diferite, fara a descrie circumstantele
prezentate de acuzator in Invinuire i sunt bazate pe presupuneri,

- nu a fost demonstrata intentia inculpatului Bordeianu Alexandru de a comite
actiuni de jaf sau talharie in privinta lui Bayindir Ismet, precum si nu a fost dovedit
faptul ca Bordeianu Alexandru cunostea despre aceasta intentie a inculpatilor
Milicenco Viaceslav, Fustei Veaceslav si Coroian Mihail,

- infractiunile asupra lui Bayindir Ismet a avut loc ca urmare a excesului de
autor manifestat de catre inculpatii Milicenco Veaceslav, Fustei Veaceslav si
Coroian Mihail,

- conform art. 94 Cod de procedura penala, nu pot fi admise §i prin urmare nu
pot fi puse la baza sentintei datele care au fost obtinute, prin aplicarea violenteli,
amenintarilor sau a altor mijloace de constrangere, prin violarea drepturilor si
libertatilor persoanei, iar din materialele cauzei penale, rezulta, ca inculpatii au fost
audiati 1n calitate de banuiti, pe timp de noapte, fiind in stare de ebrietate, fiind cu
putin in urma maltratati si aveau dureri de cap, pe fatd si corp aveau leziuni
corporale, si la acel moment aveau urgent necesitatea de a fi examinati de un medic
pentru a primi tratament. Au fost pusi sub conditia ca mai intai sa dea declaratii de
recunoastere a vinei in circumstantele propuse. Au acceptat sa semneze declaratiile
propuse, cu care la acel moment au cazut de acord, avand intentia ca dupa ce va
primi tratamentul necesar o sa depuna plangere, ce a si facut in timpul apropiat;

- in aceste conditii a fost incalcate prevederile art. 104 alin. (1), art. 3, 6
CEDOQO, iar incalcarile mentionate, in sensul art. 251 Cod de procedura penala, atrag
nulitatea actelor procedurale, ce nu poate fi inlaturata in alt mod,;

- in cadrul urmaririi penale nu au fost dobandite careva probe legitime care cu
certitudine ar fi dovedit vinovatia inculpatului Bordeianu Alexandru;

- cat priveste condamnarea inculpatului Bordeianu Alexandru in baza art. 208
alin. (3) lit. b) Cod penal, cd in invinuirea prezentatad de procuror, cat si in rechizitoriu
nu este o asemenea invinuire, dar exista invinuirea pe art. 208 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal. Prima instantd nu si-a motivat decizia data si a depasit imputernicirile
procesuale;

- actiunile inculpatului Bordeianu Alexandru puteau fi reincadrate de pe art.
188 alin. (5) Cod penal in baza art. 199 Cod penal - dobandirea sau comercializarea
bunurilor despre care se stie ca au fost obtinute pe cale criminala;

- la aprecierea actiunilor Iui Bordeianu Alexandru atat acuzatorul de stat, cat
si prima instanta si cea de apel s-au condus doar de consecintele survenite, dar nu si
de cauzele si circumstantele care au adus la ele, iar Invinuirea este subiectiva si
bazatd doar pe presupuneri;
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- atit la faza de urmadrire penala cit si In urma cercetarii judecdtoresti luind
consideratie ca inculpatul este invinuit de comiterea unei infractiuni deosebit de
grave, nu au fost respectate prevederile art. 93 alin. (1) si art. 95 alin. (1) Cod de
procedura penald, nefiind administrate probe pertinente, concludente si utile, la fel
probele administrate trebuie sd conduca la constatarea existentei infractiunii
incriminate, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la stabilirea
altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei. Mai mult ca atat la
incriminarea $i demonstrarea vinovatiei de astfel de infractiuni probele urmeaza a fi
directe, excluzand admiterea probelor mediane in acest sens. Acuzatorul de stat a
adus discursul sau in fata instantei pentru sustinerea invinuirii unilateral, a omis
obligatiunea sa in vederea faptului, stabilirii tuturor circumstantelor, adica cat cele
de invinuire atat si cele de dezvinovatire. Prin urmare, nu sunt stabilite elementele
infractiunilor incriminate, adica lipseste temeiul juridic al raspunderii penale;

- Invinuirea Tnaintata si starea de fapt constatatd de instanta de fond nu si-au
gasit deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecdtoresti, iar probele administrate
de catre acuzatorul de stat au fost apreciate in mod gresit, existand in cazul dat probe
suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile inculpatului Bordeianu
Alexandru ale elementelor infractiunilor in care este invinuit;

- modalitatea de motivare a solutiei pe cauza datd, denotda faptul cd prima
instantd nu a apreciat probele la justa valoare, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, luand la baza doar unele fragmente din declaratiille martorilor,
ignorand 1n acelasi timp faptul ca aceste declaratii sunt contradictorii;

- nu au fost verificate toate versiunile, iar divergentele aparute nu au fost
inldturate si apreciate in modul corespunzator;

- instantele de judecata superficial au motivat respingerea probelor apararii,
prin fraze declarative, nu au dat o apreciere probelor pe care 1si Tntemeiaza concluzia
si motivele pentru care instanta a respins probele apararii. Instantele de judecata erau
obligate sa dea apreciere fiecarei probe a apararii in coroborare cu alte probe ale
pricinii, insa instantele de judecata pur si simplu le-au ignorat;

- nu este convingatoare si intemeiatd concluzia instantei de apel care a respins
argumentele apararii referitor la faptul maltratarii inculpatului Bordeianu Alexandru.
Apararea este pusd in imposibilitate de a proba faptul maltratarii inculpatului
Bordeianu Alexandru, deoarece atat procurorul, cat si instantele de judecata, au avut
un rol pasiv in a solutiona obiectiv si Sub toate aspectele acest viciu;

- Constatarea de fapte ce nu corespund cu realitatea, denaturate vadit la
adoptarea hotararii de catre instantele de fond si de apel, urmeaza a fi apreciate ca
erori grave de fapt si de drept;

- instanta de apel, atat la judecarea cauzei, cat si in textul deciziei s-a limitat
exclusiv la redarea argumentelor invocate in sentinta, fara a se expune relevant in
privinta motivelor indicate n apdrare, si nu a apreciat corect circumstangtele de fapt
la Incadrarea juridica corecta a faptelor, fara a evalua in concret motivele invocate
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de apelant si fara a analiza probele care conduc la aflarea adevarului in cauza, si fara
a respecta prevederile art. 419 Cod de procedura penala;

- instanta de apel, nu a apreciat fiecare proba separat, nu s-a expus in mod
convingator de ce respinge probele prezentate de inculpat, dar s-a expus in mod
general. Acest fapt denotd impartialitatea judecdtorului si manifestarea lui in
favoarea acuzarii in detrimentul apararii, prin ce instanta a incalcat principiul
contradictorialitatii in procesul penal;

- nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului;

- nepronuntarea asupra erorii comise de instante, este o eroare de drept comisa
la judecarea cauzei, este un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente si a
afectat hotararea atacata, astfel nu s-a respectat dreptul la un proces echitabil, care
este garantat de articolul 6 paragraful 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale;

- prin neexpunerea, necercetarea si neanalizarea tuturor probelor administrate,
in coroborare cu celelalte probe, invocand in dispozitivul sentintei niste solutii lipsite
de un suport legal, neargumentate in fapt si in drept in descriptivul acestei hotarari,
ambele instante nu au solutionat in fond cauza penala in privinta lui Bordeianu
Alexandru, fapte ce constituie erori grave de drept.

6.5. Inculpata Grigorita Natalia cu avocatul sau Tarsina Vasile, care indicind
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata Grigorita
Natalia sa fie achitata de sub Invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art.
42 alin. (4), (5), art. 188 alin. (5), art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca in
actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunilor mentionate, iar daca se va
considera ca vinovatia acesteia este probatd, sa fie reincadrate actiunile inculpatei
Grigorita Natalia, din art. 188 alin. (5) in baza art. 188 alin. (2) Cod penal, invocind
in acest sens ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- faptei savirsite i1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- partea apararii a invocat ilegalitatea acumularii probelor si audierii inculpatei
Grigorita Natalia la faza incipienta a urmadririi penale, audierea acesteia avind loc
cind ea se afla in stare de oboseala, a fost impusa sa consume alcool, i-au fost facute
promisiuni cd-si va vedea copilul de 9 luni, care se afla internat in spital, au fost
prelevate probe biologice de la inculpata, fara a fi intocmit procesul-verbal respectiv,
nu au fost aplicate prevederile art. 63 alin. (7), art. 64 alin. (2) pct. 1-7, 10, 12, 15
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Cod de procedura penala, cele mai flagrante incalcari fiind, interzicerea audierii in
calitate de martor a persoanei fatd de care existd anumite probe cd a comis o
infractiune incélcarea dreptului la aparare si la dreptul de a nu da declaratii;

- a fost incélcat flagrant dreptul la aparare, ori avocatul din oficiu a discutat
cu ea 10 minute si a plecat, la careva actiuni procesuale nu a asistat, iar eliberarea
unui mandat de aparator si semnarea procesului-verbal copiat de pe forma
electronicd a altui document nu inseamnad garantarea unui drept la aparare,
dimpotriva a demonstrat incalcarea acestui drept;

- Versiunea acuzdrii privind existenta unui grup criminal organizat, impartirea
rolurilor in acest grup, intocmirea unui plan criminal, instigarea si complicitatea
inculpatei Grigorita Natalia la comiterea atacului asupra locuintei lui Bayindir Ismet
Ismail Ahmet sint doar presupuneri neconfirmate prin probe pertinente si utile;

- prima instanta si de apel au acceptat acuzatiile aduse inculpatei Grigorita
Natalia fara cel mai mic dubiu, fara a le contrapune probelor prezentate de partea
apararii i fard a-si motiva sentinta, in partea admiterii unor probe si respingerea
altor probe;

- dovada neimplicarii inculpatei Grigorita Natalia la instigarea in comiterea
atacului talharesc este prezenta chiar in declaratiile inculpatei minore Casu Olga,
date citirii in sedinta de judecata de catre acuzator, conform carora Grigorita Natalia
si-a uitat telefonul mobil in apartamentul victimei in seara de 30-31.01.2012 sinu a
putut sa-l ia tot atunci, deoarece nu cunostea codul numeric de la usa de intrare in
bloc (f.d.245- 248 vol. I11);

- prima instanta si instanta de apel au omis sa dea apreciere si altor
circumstante care dovedesc nevinovatia inculpatei Grigorita Natalia si care urmau a
fi tratate in favoarea inculpatei la emiterea sentintei;

- prin raportul de expertiza medico-legala nr. 15/S din 01.02.2012, a fost
probat faptul amenintarii cu sugrumare a inculpatei Grigorita Natalia pentru a o
Impune sa indice locul de trai al victimei, insa la fel este probat ca chiar fiind
amenintata cu moartea inculpata Grigorita Natalia nu a divulgat adresa sau locul de
trai a victimei;

- prin declaratiile inculpatei Casu Olga a fost probat ca ea a divulgat locul de
trai a victimei, aflindu-se si ea sub pericolul aplicarii violentei si speriata de ceea ce
s-a intimplat cu Grigorita Natalia;

- aceste circumstante au probat ca pina la deplasarea la locul de trai a victimei
Bayindir Ismet Ismail Ahmet, intre ceilalti inculpati si Grigorita Natalia nu a existat
nici o intelegere prealabila de comitere a atacului talharesc, nu a existat o instigare
la comiterea infractiunii din partea ultimei;

- prin declaratiile inculpatilor reiese ca scopul plecarii lor la domiciliul
victimei a fost de a se lamuri cine a atentat la onoarea de domnisoara a minorei Casu
Olga, iar omorul acestuia si sustragerea bunurilor a fost un exces a acestora, la care
inculpata Grigorita Natalia nu are nici o atributie;
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- pe parcursul urmaririi penale, in rechizitoriu cit si la faza de cercetare
judecatoreasca in prima instantd si de apel, acuzatorul de stat nu a indicat si nu a
probat faptul mpartirii rolurilor intre participanti, nu a fost indicat cine este
conducdtorul grupului criminal organizat, ce rol i-a revenit condamnatei Grigorita
Natalia, fiind relatat numai la sustinerile verbale ale acuzatorului ca grupul era
condus de Milicenco Viaceslav;

- inculpata Grigorita Natalia nu a comunicat nimanui despre arma de foc
detinutd de victima, ce in final denota faptul cad ea nu a participat la instigarea si
pregatirea atacului asupra cet. Bayindir Ismet;

- toate probele din dosarul penal dovedesc cu certitudine ca inculpata
Grigorita Natalia nu a contribuit cu sfaturi, indicatii §i promisiuni de a tdinui urmele
infractiunii, ea nu a informat pe pretingii ,,participanti” a grupului din care este
invinuita ca face parte, ca victima atacului este Tnarmata, cu toate ca cunostea cu
certitudine despre acest fapt, dimpotriva ea a comunicat organelor de politie prin
intermediul vecinilor victimei, despre infractiunea comisa;

- a fost comisa o eroare de Incadrare actiunilor Iui Grigorita Natalia conform
prevederilor art. 42 alin. (5), art. 188 alin. (5) Cod penal, iar prima instanta a lasat
fara apreciere juridica argumentele i probele apararii in acest sens;

- chiar daca se va considera ca actiunile inculpatei Grigorita Natalia corect au
fost incadrate conform art. 42 alin. (5) Cod penal, calificarea actiunilor inculpatilor
in conformitate cu art. 188 alin. (5) Cod penal, conform semnului calificativ, in
proportii deosebit de mari este neintemeiata si ilegala;

- prin proba certificatului departamentului vamal (f.d.177, vol. VII) apararea
a dovedit incontestabil instantei de fond si de apel, faptul ca la intrarea sa in
Republica Moldova victima Bayindir Ismet niciodata nu a declarat - bratara din aur
mind incrustatd cu aproximativ 30 de briliante cu greutatea totala mai mare de 40
grame, in valoare de 35 000 dolari SUA, un ceas de mina in valoare de 5000 dolari
SUA. De asemenea nu a fost probatd procurarea acestor bunuri pe teritoriul
Republicii Moldova de catre victima infractiunii;

- primei instante si instantei de apel nu a fost prezentata nici o proba pertinenta
ca victima a detinut real bratara din aur si ceasul, nu a fost probata valoarea acestor
bunuri in modul stabilit, urmeaza sa fie recalificate actiunilor inculpatilor in baza
art. 188 alin. (2) Cod penal, reiesind din valoarea bunurilor strase, prezenta carora la
victima a fost probatd nemijlocit in cadrul cerecetarii judecatoresti, care este de
37305,27 lei;

- este neintemeiata si ilegalda sentinta in partea condamnarii lui Grigorita
Natalia pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal.
Din materialele dosarului penal cit si in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost probe
ca Grigorita Natalia a cunoscut virsta minorei Casu Olga. Mai mult ca atit, fiind
audiata in sedinta de judecatd din 01.02.2013, Casu Olga a declarat ca numai

58



Bordeianu Alexandru cunostea virsta ei, altcineva nu o cunostea, Inclusiv si
inculpata Grigorita Natalia;

- in sentinta din 30.06.2014, pag. 8, prima instantd eronat a indicat cd in
declaratiile sale Bordeianu Alexandru i-a comunicat condamnatei Grigorita Natalia
la 2012, sa aibd grija de Casu Olga ca este minora, ori asa declaratii conform
procesului-verbal de audiere a banuitului Bordeianu Alexandru din 04.02.2012, de
verificare a declaratiilor la fata locului din 07.02.2012, nu au fost date;

- in mod similar, Grigorita Natalia nu a putut cunoaste si nu a cunoscut virsta
lui Coroian Mihail la data de 31.01.2012, cu atit mai mult pe Coroian Mihail 1-a
vazut doar citeva ori in anturajul lui Bordeianu Alexandru, iar alte date despre virsta
lui Coroian Mihail nu cunostea;

- in dosarul penal si in sedintele de judecata nu au fost prezentate probe care
ar dovedi ca inculpata Grigorita Natalia |-a initiat pe Coroian Mihail in careva
planuri criminale;

- prima instanta contrar prevederilor art. 325 alin. (1), 384 alin. (4) Cod de
procedura penala, desi conform rechizitoriului remis intantei de judecata, Grigorita
Natalia, Fustei Veaceslav, Bordeianu Alexandru si Milicenco Viaceslav sint
invinuiti pentru comiterea actiunii prevazute de art. 208 alin. (3) lit ¢) Cod penal,
care prevede raspunderea penald pe semnul calificativ de atragerea minorului la
savirsirea unei infractiuni cu cacter terorist. Aceeasi componenta de infractiune {i
este incriminatd inculpatei Grigorita Natalia in ordonanta de punere sub invinuire
din 17.05.2012, fara nici un temei bazindu-se eronat pe art. 100 alin. (4) si 101 Cod
de procedura penald, din oficiu a reincadrat actiunile inculpatei Grigorita Natalia din
art. 208 alin. (3) lit. ¢) in baza art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, motivind decizia sa
prin comiterea unei erori mecanice la intocmirea rechizitoriului, si nu a luat in
consideratie ca acelasi semn calificativ a actiunilor inculpatei Grigorita Natalia a fost
dat si in ordonanta de punere sub invinuire, deci nici intr-un caz nu este vorba de
comiterea unei erori mecanice la incadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor; -
instanta de fond si-a depasit vadit competenta, asumindu-si atributiile acuzatorului
de stat ca parte a procesului penal, actiuni care au dus la emiterea unei sentinte
impartiale, tendentioase si ilegale, cu incalcarea principiilor de prevazute de art. 7,
8, 9, 10 Cod de procedura penala, cit si a tratatelor internationale, fapt prin care au
fost incalcate drepturile inculpatei Grigorita Natalia la un proces echitabil si
impartialitate;

- instanta de apel practic nu a analizat motivele de fapt si drept invocate de
aparare in apelul declarat in interesele inculpatei Grigorta Natalia, mentinind
sentinta fard nici un argument plauzibil;

- instanta de apel face trimitere §i acceptd pozitia invocatd de aparare in
interesele inculpatei Grigorita Natalia, dar accepta solutii contrar acestei pozitii.

6.6. Inculpatul Coroian Mihail cu avocatul sau Popusoi Sergiu, care indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala,
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solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Coroian
Mihail sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art.
290 alin. (2) lit. b) si art. 188 alin. (5) Cod penal, si sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub
limita prevazuta de legea penald, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- in actiunile lui Coroian Mihail, nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- s-au aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- decizia instantei de apel este ilegald, neintemeiata si urmeaza sa fie casata
din motiv ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei, instanta de apel in mod grav a distorsionat circumstantele de fapt ale
pricinii, in mod gresit a aplicat normele materiale si in mod arbitrar a interpretat
practica Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor Omului;

- atit instanta de apel, cit s1 prima instanta la stabilirea pedepsei au incalcat
prevederile art. 385 alin. (1), (2), (6) Cod de procedurd penald, nu a stabilit daca
fapta a fost savarsita sau nu de catre Coroian Mihail, daca exista circumstante care
atenueaza vinovatia inculpatului, in spetd de savarsirea infractiunii au fost invinuiti
mai mulfi inculpati, astfel instanta urma sa solutioneze daca a avut loc fapta savarsita
anume de catre inculpat sau nu;

- la data evenimentelor imputate din 31.01.2012, Coroian Mihail era minor si
nu a atins varsta de 18 ani, fiind nascut la data de 09.12.1994, Coroian Mihail avea
virsta de doar 17 ani, astfel instanta la pronuntarea sentinfei urma sa tina cont de
minoratul inculpatului, iar potrivit art.76 alin. (1) lit. (b) Cod penal, savarsirea
infractiunii de catre un minor se considera circumstanta atenuanta;

- instanta de apel nu a dat nicio apreciere faptului, ca la pronuntarea sentintei
prima instanta nu S-a exXpus cu careva dovezi concludente si pertinente prin care s-
ar demonstra faptul ca recurentul a detinut arma, dubiile nu puteau constitui temei
de incriminare inculpatului a infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2), lit.b), Cod
penal,

- instanta de apel nu a dat o apreciere corecta nici in privinta stabilirii gresite
a pedepsei in temeiul art. 188 alin. (5) Cod penal. Inculpatul Coroian Mihail urma
sa fie achitat de sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(5) Cod penal, din motiv ca la materialele cauzei nu sunt careva probe care ar
demonstra faptul ca prejudiciul a fost sdvarsit in proportii deosebit de mari;

- la materialele cauzei nu au fost prezentate probe justificative care ar
demonstra cu certitudine ca dauna pricinuita victimei a fost in proportie deosebit de
mari, declaratiile martorilor nu pot constitui probe incontestabile in situatia in care
aceste declaratii nu pot fi confirmate documental, printr-un raport sau expertiza
realizata de catre specialisti calificati in domeniu;
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- aprecierea prejudiciului material in baza declaratiilor verbale constituie o
incriminare nejustificatda bazata pe presupuneri si aprecieri eronate. Chiar daca
inculpatul Coroian Mihail in cadrul sedintei de judecata a declarat ca se caieste
sincer de cele intamplate, evenimentele care au avut loc si care au fost fara ca acesta
sd constiintizeze caracterului premejdios al actiunilor din cauza minoratului si
influentarii negative din partea adultilor, instanta de apel nu a luat aceasta in
considerare, nefiind retinut nici faptul ca inculpatul a participat activ la stabilirea
adevarului la etapa urmaririi penale, fapt de care trebuia sa se {ind cont la
pronuntarea sentintei;

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului ca instanta de fond a omis
sa tind cont de circumstanta atenuanta prevazuta de art.76 alin. (1) lit. (g) Cod penal
si anume ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, or anume victima impreuna
cu prietenul sau au intrat in relatii cu persoane mult mai mici de virsta lor si chiar
minore, ceea ce de fapt a si provocat comiterea infractiunii. Lipsa relatiilor
neordinare pe care le-a avut victima cu persoane de sex feminin, cu virste mult mai
mici si chiar minore, ar fi aplanat evolutia evenimentelor negative din 31.01.2012;

- ceea ce tine de calificarea infractiunii in baza art. 145 alin. (2) lit. (a) Cod
penal si anume omor cu premiditare, aceasta calificare este gresitd, or in cadrul
urmaririi penale inculpatul Coroian Mihail a declarat ca nu avut niciun scop de a
omori victima, careva probe pertinente n-au fost prezentate de catre acuzare care ar
demonstra cu certitudine ca omorul victimei a fost comis cu premeditare si anume
de catre Coroian Mihail; - la pronuntarea sentintei, instanta nu a luat in consideratie
norma materiala care urma sa fie aplicata in privinta inculpatului Coroian Mihail si
anume art.79 alin. (1) Cod penal, chiar daca a fost stabilit cu certitudine faptul ca
Coroian Mihail era minor in perioada evenimentelor imputate, iar potrivit normei
materiale citate mai sus, minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera
circumstantd exceptionald. Instanta de apel a omis cu desavarsire sa ia in
consideratie minoratul inculpatului si sa-1 aplice o pedeapsa sub limita minima asa
dupa cum prevede art.79 Cod penal,

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), art. 417 alin.
(8) Cod de procedura penald, or potrivit partii descriptive a deciziei contestate,
instanta de apel nu a reactionat in nici un fel asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond si le-a repetat intocmai;

- asupra tuturor probelor nu s-a expus nici instanta de apel, care nu a
argumentat in conditiile legii procesual penale solutia adoptatd, instanta de apel a
examinat pur formal apelul declarat, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante
pentru prezenta cauzd, a adoptat o solutie neargumentatd la modul cuvenit, in
legatura cu ce o astfel de decizie nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata cu
dispunerea rejudecarii cauzei 1n instanta de apel. Or, mentinand sentinta, instanta de
apel si-a asumat si concluziile instantei de fond facute in speta data;
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- decizia instantei de apel contine o descriere formald a actelor din dosar fara
ca sa fie apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coraborarii lor;

- nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului.

7. La recursul ordinar declarat de procuror, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1! Cod de proceduri penald, au depus referinte:

7.1. Avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatei Casu Olga, prin care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului, din motiv ca:

- cererea de recurs reprezinta o copie a cererii de apel;

- temeiurile indicate in recurs, inclusiv ca au fost aplicate pedepse in alte
limite decit cele prevazute de lege, se prezintd ca un argument steril, deoarece in
cazul inculpatei Casu Olga, exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale, extrema
necesitate, prevazuta de art. 38 Cod penal, iar conform raportului de expertiza
psihiatrico-ambulatorie nr. 35a-2014 din 24.01.2014, actiunile acesteia cad sub
incidenta prevederilor art. 23! Cod penal, iar conform art. 76 Cod penal, savirsirea
faptei de o persoana cu responsabilitate redusd urma sa fie luata in consideratie ca o
circumstantd atenunata;

- Unicul argument invocat de procuror in favoarea asprimei pedepsei
inculpatei Casu Olga este neaplicarea pedepselor neechitabile conform art. 75 Cod
penal.

7.2. Avocatul Tarsina Vasile in numele inculpatei Grigorita Natalia, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului ordinar depus de procuror, invocind in
acest sens ca:

- prima instanta si instanta de apel nu a dat o apreciere probelor care dovedesc
anume nevinovatia inculpatei Grigorita Natalia, vina ei nefiind dovedita dupa cum
pretinde acuzarea;

- prima instanta si instanta de apel, eronat au mentinut calificarea actiunilor
inculpatilor in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, in situatia in care probele prezentate
de aparare au demonstrat cu certitudine ca victima nu a detinut bunuri cu valoare de
35000 dolari SUA (bratard) si 5000 dolari SUA (ceas de mind);

- este eronatd concluzia din recursul procurorului, precum ca in privinta
inculpatei s-a aplicat pedeapsa prea blinda, or din materialele cauzei s-a stabilit ca
Grigorita Natalia nu a fost anterior condamnata, ea a denuntat la organele de drept
despre comiterea infractiunilor, cu toate ca avea posibilitatea sd nu denunte si sa
plece de la fata locului, ea a contribuit la stabilirea persoanelor implicate in
comiterea infractiunilor, se caracterizeaza pozitiv, astfel fiind respectate prevederile
art. 75 Cod penal;

- instanta de apel a mentinut sentinta de condamnare a lui Grigorita Natalia,
pentru a evita o eventuald condamnare a Republicii Moldova la CtEDO, pentru
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incalcarea drepturilor acesteia la o justitie echitabila, pentru detinerea in conditii
degradante si inumane, in urma carui fapt Grigorita Natalia s-a contaminat cu
tuberculoza in Penitenciarul nr. 13;

- Tnsdsi faptul ca inculpata Grigorita Natalia a comunicat politiei despre
comiterea infractiunilor, cu toate ca asupra ei cu citeva ori inainte avusese loc 0
tentativd de omor prin strangulare, pentru a o determina sa spuna adresa victimei,
vorbeste despre aceia ca aceasta este un cetafean care respectd legea si nu este o
persoana care ar urma sa-i fie aplicata o pedeapsa de 20 ani inchisoare, dupa cum
cere partea acuzarii.

8. Judecind recursurile ordinare in baza actelor din dosar, tinind seama de
opiniile expuse in referinte, Colegiul penal largit constata ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronunfat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotaririle pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie s fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.
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Colegiul penal largit constata ca recurentii invoca temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si Verificind legalitatea deciziei atacate sub
aceste aspecte, temeiul dat si-a gasit confirmarea in cauza data, in sensul ca ,,instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”.

In acest context, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in 9 apeluri declarate (f.d. 60-62, 64-69, 71-80,
81-85, 86-89, 91, 92, 94, 96, 97-99,vol. Xl), descrise si in pct. 3.1-3.9 a prezentei
decizii, invocate repetat si in recursurile ordinare, relatate la pct. 6.1 — 6.6 si nu a
examinat nici chestiunile esentiale supuse atentiei sale, cum ar fi:

- critica privind individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor, din apelul
procurorului (f.d.60-62, vol. X1), in special in privinta aplicarii pedepsei sub forma
de detentiune pe viata inculpatului Milicenco Veaceslav, organizatorul infractiunilor
de savirsirea carora au fost invinuiti inculpatii in prezenta cauza penala,

- circumstantele invocate in apel, de inculpatul Bordeianu Alexandru si
aparatorul sau, precum ca ar fi fost maltratat la faza urmaririi penale si la momentul
audierii 1n calitate de banuit se afla sub influenta substantelor narcotice si era in stare
de ebrietate alcoolica (f.d. 67, vol. XI), precum si inculpata Grigorita Natalia cu
aparatorul sau au indicat in apel (f.d.72-73, vol. Xl), ca la faza de urmarire penala,
in timpul audierilor a fost impusa sd consume bauturi alcoolice si ca a dat declaratii
in stare de oboseala, contrar cerintelor legale prevazute de art. 104 Cod de procedura
penala;

- inculpatul Coroian Mihail in prima instantd a declarat, cd nu sustine
declaratiile de la urmarirea penala, deoarece a fost batut;

- inculpatul Fustei Veaceslav in prima instanta a declarat ca, la 13.03.2012 nu
s-a aflat sub influenta drogurilor. A fost nevoit sa depuna declaratii false, fiind
maltratat;

- prima instantd a stabilit gresit includerea in termenul de pedeapsa pentru
Casu Olga, perioada din 04.02.2012 pind pe 19.11.13, pe cind corect era pina pe
24.11.13, ora 21°5;

- starea de extrema necesitate prevazuta de art. 38 Cod penal, invocata in
apelul declarat de aparator in numele inculpatei Casu Olga (f.d. 83-84, vol. XI),
precum ca a fost constrinsa psihic fiind martora la actiunile violente asupra
inculpatei Grigorita Natalia din partea celorlalti inculpati, participind ulterior
impreuna cu inculpatii la savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod
penal, totodata instanta de apel a lasat fara apreciere raportul de expertiza psihiatrico
legala ambulatorie din nr. 35 a-2014, din 24.01.2014 (f.d. 182-184, vol. IX), prin
care s-a constatat ca Casu Olga a actionat 1n stare de discerndamint diminuat si

actiunile acesteia cad sub incidenta art. 23 Cod penal, desi din procesul verbal al
sedintei de judecata din instanta de apel din 05 februarie 2016 (f.d. 14, vol XII), este
consemnat ca acest raport de expertiza a fost verificat de instanta de apel;
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- motivul comun al inculpatilor si aparatorilor acestora, precum ca nu a fost
efectuatd incadrarea juridica corectd a faptei, in baza art. 188 alin. (5) Cod penal,
deoarece nu a fost demonstrata prin careva probe ca valoarea bunurilor sustrase
constituie proportii deosebit de mari, in acest sens lipsind 0 expertizd privind
determinarea valorii bunurilor.

Astfel, asupra motivelor invocate in apel si acestor chestiuni esentiale relatate
supra, instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fara

argumentarea cuvenita.
Referitor la pretinsele maltratari, Colegiul penal largit atesta ca la materialele

cauzei lipsesc careva date sau acte procedurale ce ar confirma cd aceste circumstante
au fost investigate efectiv, pentru a exclude orice prezumtie a incalcarii drepturilor
fundamentale ale persoanei, or conform jurisprudentei CtEDO in hotérirea sa din
cauza Corsacov vs. Republica Moldova din 4 aprilie 2006 in pct. 55, Curtea a statuat
ca atunci cand unei persoane i1 sunt cauzate leziuni corporale, in timp ce ea se afla
in detentie sau sub un alt control al politiei, orice astfel de leziune va crea o puternica
prezumtie ca acea persoana a fost supusa maltratarii (a se vedea Bursuc v. Romania,
nr. 42066/98, § 80, 12 octombrie 2004), precum si in cauza Gurgurov vs. Republica
Moldova din 16 iunie 2009, in pct. 55, Curtea a mai indicat ca este sarcina statului
sd ofere o explicatie plauzibila cum au fost cauzate leziunile, in lipsa careia se pune
o problema in sensul Articolului 3 din Conventie (Selmouni v. Franta nr. 25803/94,
§ 95, ECHR 1999-V), precum si in pct. 63 a subliniat ca atunci cind o persoana face
o declaratie credibila precum, aflindu-se in custodia politiei sau altor agenti similari
ai statului, a suferit un tratament cu incalcarea Articolului 3, norma respectiva, luata
in conexiune cu obligatia generala a statelor conform Articolului 1 din Conventie de
a garanta ‘“oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile
definite...” in Conventie, implicd necesitatea unei investigatii oficiale eficiente.
Cum este in cazul investigatiei desfasurate in sensul Articolului 2, o astfel de ancheta
trebuie si fie capabild s conduci la identificarea si pedepsirea celor vinovati. In caz
contrar, interdictia legala si principald a torturii si tratamentelor sau pedepselor
inumane si degradante, necdtind la importanta sa fundamentala, ar fi ineficientd in
practica si, in unele cazuri, ar exista posibilitatea pentru agentii statului sa incalce
drepturile persoanelor aflate sub controlul lor, cu o responsabilitate potentiala (a se
vedea, printre alte imperative, Labita v. Italia [MC], nr. 26772/95, § 131, ECHR
2000-1V).

In acest sens, Colegiul penal lirgit mai retine ci nepronuntindu-se asupra
motivelor invocate de apelanti, instanta de apel cu sirguinta le-a transcris (f.d. 98 —
122, vol. XII) si in motivare s-a redus la fraze generale, neconcrete, de genul: ,[...]
prin probe prezentate §i cercetate in prima instanga si verificale in instanta de apel,
vina inculpatului Bordeianu Alexandru, in comiterea talhariei si atragerea
minorilor la activitate criminald este demonstrata pe deplin [...] ”(f.d.100, vol. XII),
[ ...] prima instanta nu a comis careva erori sau omisiuni, nu au fost stabilite
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careva incalcari din ordinul sus mentionate, nu au fost constatate nici careva
incalcari care ar atrage nulitatea actelor procedurale asa cum a fost invocat mai
sus in apelul mentionat [...] ”(f.d. 102,vol. XII) ,,/...] or, dupa cum am mentionat
mai sus, pe parcursul urmaririi penale, cit si la faza de cercetare judecatoreasca,
de acuzatorul de stat a fost probat prin probe pertinente faptul impartirii rolurilor
intre participanti [...] ”(£.d.110, vol. XII), etc., practic repetind aceleasi argumente
pentru fiecare motiv invocat in apelurile declarate, fara a indica argumente concrete
care au dus la respingerea apelurilor declarate, desi motivele din apel trebuie
examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de
drept, in coroborare cu materialul probator administrat la cauza penala.

Deci, motivele invocate in apeluri, expuse in pct. 3.1-3.9 din prezenta decizie,
de fapt, constituie fondul apelurilor si nepronuntarea asupra acestora echivaleaza cu
neexaminarea apelurilor.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza faptul ca obligatia de motivare a
hotaririlor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui
proces echitabil. Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, o hotarire motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, avind posibilitatea ca aceasta hotarire sa poatd fi verificatd in
cadrul cailor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregédti o cerere
de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003), Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007),
Albina c. Rominiei (2005), Boldea c. Rominiei (2007).

9. Prin urmare, Colegiul penal largit va admite recursurile ordinare declarate,
constatind ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu trimiterea cauzei
pentru rejudecare, fiindca s-a confirmat prezenta erorii de drept, prevazuta de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, eroare care nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs ordinar in speta data.

Colegiul penal largit subliniazd ca la examinarea cauzei instanta de apel
trebuie sa tind cont de prevederile art. 262 alin. (4) Cod de procedurd penala, ce
stipuleaza ca ,,0rice declaratie, plingere sau alte informatii ce ofera temei de a
presupune ca persoana a fost supusa actiunilor de tortura, tratament inuman sau
degradant, prevazute la art.166* din Codul penal, urmeazda a fi prezentate sau
transmise imediat procurorului pentru a fi examinate in conformitate cu art.274
alin.(3%) din prezentul cod”, si de art. 274 alin. (3') Cod de procedura penala, in care
se specifica ca ,,in cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau de constatare
rezulta banuirea de savirsire a unei infractiuni prevazute la art.166* din Codul
penal, procurorul urmeaza sa decida asupra acesteia corespunzator alin.(1) din
prezentul articol, intr-un termen ce nu va depasi 15 zile”.

La fel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
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prevederile Legii procesual — penale si a jurisprudentei relevante a CtEDO, asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri, chestiunilor esentiale indicate in prezenta
decizie si in masura competentei sale, asupra motivelor din recursurile ordinare
declarate si tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, s pronunte o hotarare
legala si intemeiata.

10. Conducindu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, avocatul Pruteanu Natalia in numele
inculpatei Casu Olga, avocatul Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului Fustei
Veaceslav, avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Bordeianu Alexandru,
inculpata Grigorita Natalia cu avocatul sau Tarsina Vasile, inculpatul Coroian
Mihail cu avocatul sdu Popusoi Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2016, in cauza penala privindu-i pe
Milicenco Viaceslav Mihai, Fustei Veaceslav Mihail, Coroian Mihail Ilie,
Bordeianu Alexandru Victor, Grigorita Natalia Ion, Casu Olga Nicolae, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru
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