Dosarul nr.1ra-960/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 septembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti VIadimir, Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Moraru Petru,
a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 ianuarie
2016, in cauza penala privindu-I pe
Cissa Serghei Vladimir, nascut la 20 octombrie
1968, originar din Ucraina, regiunea Odessa, r-nul
Bolgrad, s. Cervonoarmeisckoie si domiciliat in
UTA Gagauzia, or. Ceadir-Lunga, str. Lenin nr.104,
ap. 8.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.07.2015 — 16.09.2015 (prima instantd);
2.14.10.2015 - 19.01.2016 (instanta de apel);
3. 08.04.2016 — 20.09.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 16 septembrie 2015, cauza fiind
examinati in procedura simplificata, previzuta de art. 364! Cod de procedura penala,
Cissa Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani, cu amenda in marime de 6000 unitati conventionale, ceia ce
constituie 120000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 8 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilitd lui Cissa Serghei, a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune
de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul Cissa
Serghei, in baza Ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 335 ef din 06.06.2014,
fiind persoana publicd, activind in functia de Sef al Organului de Urmarire Penala al
Inspectoratului de Politie Taraclia, adica in conformitate cu art. 123 Cod penal, fiind

1



persoana publica Tmputernicita intr-o institutie cu drepturi si obligatiuni deosebite,
folosindu-se de situatia de serviciu si in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (1)
Cod de procedura penala, fiind conducatorul organului de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Taraclia, fiind in drept de a-si retine sesizarile asupra
cauzelor penale pentru efectuarea urmaririi penale Tmpotriva persoanelor, a adoptat
ordonanta de primire a cauzei, revenindu-i atributiile ofiterului de urmarire penala,
a aflat despre faptul ca, la data de 11 iunie 2015, in Registrul de evidenta a
ingtiintarilor nr. 2 al Comisariatului de Politie a raionului Taraclia sub nr. 747, a fost
inregistrat faptul conducerii de catre cet. Pruteanu Dumitru a mijlocului de transport
in stare de ebrietate cu grad avansat, fiind in cunostinta de cauza ca, infractiunea
prevazutd de art. 264! alin. (1) Cod penal, se examineazd de organul de urmarire
penald, fiind obligat ca conducatorul organului de urmarire penalda si exercite
controlul asupra efectuarii la timp a actiunilor de descoperire si prevenire a
infractiunilor, sa i1a madsurile necesare pentru asigurarea efectuarii sub toate
aspectele, complet si obiectiv a urmaririi penale, precum si asigura inregistrarea in
modul stabili a sesizarilor despre savirsirea infractiunilor, a incalcat art. 56 alin. (2),
art. 57 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 3 alin. (6), art. 13 alin. (1) lit. a), c) a
Legii nr. 333 din 10.11.2006 ,,cu privire la statutul ofiterului de urmarire penala”,
fiind persoana publica si cu functie de raspundere, a incalcat prevederilor Legii nr.
158-XVI din 04.07.2008 ,,cu privire la functia publica si statutul functionarului
public”, avind calitatea de politist al Inspectoratului de Politie Taraclia, imputernicit
cu drepturi si obligatiuni, din care reiese ca, activitatea politiei se desfasoara exclusiv
in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul
institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si
demnitatii umane, care sunt stipulate in Declaratia universald a drepturilor omului,
in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in Codul European de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, respectarii
secretului de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata, art. 28 alin.
(1) lit. h) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din
27 decembrie 2012, care prevede ca, politistului ii este interzis sa solicite sau sa
accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal
acestuia sau familiei sale, a incalcat art. 15 al Codului de etica si deontologie al
politistului, avind scopul de a primi bani si bunuri ce nu i se cuvin, aflindu-se in
incaperea Inspectoratului de Politie Taraclia, amplasat pe str. 1 Mai, 69, or. Taraclia,
in perioada din 12.06.2015, actionind intentionat, cu scopul de a primi banii ce nu i-

se cuvin, avind scopul de a lasa la sine sesizarea in cauza, si sa efectueze in modul
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intentionat urmarirea penald si executarea prin aceasta a obligatiunilor ofiterului de
urmarire penald, 1-a chemat la el in birou pe Pruteanu Dumitru, de la care a extorcat
suma de 1100 euro, pentru exercitarea actiunilor de urmarire penala care intra in
atributiile lui de serviciu, cit si in incalcarea acestor atributii, la fel a solicitat si a
primit 20 litri de benzind, pentru a intreprinde masuri privind eliberarea mijlocului
de transport de model ,,Opel Vectra”, cu numerele de inmatriculare CH BB 076, care
ii apartinea lui Pruteanu Dumitru, autovehiculul fiind retinut la data de 11.06.2015
pe teritoriul IP Taraclia.

La 17.06.2015, intr-u indeplinirea actiunilor sale intentionate, Cissa Serghei,
a primit spre examinare materialele cauzei din 11.06.2015, cauza fiind inregistrata
in Registrul de evidenta a instiintarilor nr. 2 al Comisariatului de Politie Taraclia sub
nr. 747, in care a fost inregistrat faptul conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate cu grad avansat de catre Pruteanu Dumitru, fiind emisa pe numele sau
ordonanta cu privire la inceperea urmaririi penale in privinta lui Pruteanu Dumitru,
fiind initiatd cauza penala nr.2015460188 in baza prevederilor art. 264* alin. (1) Cod
Penal.

Tot el, Cissa Serghei, la 20 1unie 2015, n scopul exercitarii actiunilor sale
ilegale, aflindu-se in biroul sau de serviciu, amplasat in incinta Inspectoratului de
Politie Taraclia, de pe str. 1 Mai, 69, or. Taraclia, aproximativ la orele 17:45,
personal a primit de la cet. Pruteanu Dumitru suma de 1100 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, constituia cursul de 1 euro
echivalent a 21,3119 lei, primind suma de 23443,09 lei si pretul a 20 litri de benzina
care constituiau suma de 400 lei.

Actiunile inculpatului Cissa Serghei au fost incadrate de prima instantd in
baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, coruperea pasiva, adica pretinderea si
primirea, de catre o persoand publica, bani ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, contrar acesteia, cu exctorcarea
de bunuri.

in temeiul cererii inculpatului Cissa Serghei, prin inscris autentic, admis de
prima instantd, cauza penald a fost examinata in procedura simplificata prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul Procuraturii Anticoruptie
Serviciul ,,Sud”, Ciuleacu Anatolii prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Taraclia din 16 septembrie 2015, in partea ce tine de stabilirea pedepsei in privinta
lui Cissa Serghei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cissa Serghei sd fie recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit, ¢) Cod penal si



sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, invocind ca:

- pedeapsa aplicatd in privinta lui Cissa Serghei este prea blinda, precum si
considera neintemeiatd aplicare prevederilor art. 90 CP in privinta inculpatului;

- inculpatul Cissa Serghei fiind interogat in cadrul sedintei de judecata si-a
recunoscut vinovatia sa si se caieste de cele comise;

- inculpatul ocupind functie publica, a comis o infractiune grava, prin care a
pricinuit daune materiale in proportii considerabile organului de urmarire penala si
intereselor societatii, comise in rezultatul incdlcarii normelor legii, precum si a
incdlcarii obligatiilor de serviciu consfintite prin legi, incélcind si principiile
fundamentale ale drepturilor cetatenilor;

- la stabilirea pedepsei prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, privind atingerea scopului restabilirii echitatii sociale, la stabilirea
pedepsei tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de circumstantele atenuante
si agravante;

- la momentul stabilirii pedepsei in privinta lui Cissa Serghei trebuia sa fie
luat in consideratie si faptul ca partea acuzarii considera neintemeiata aplicarea art.
90 Cod penal, in privinta lui Cissa Serghei, deoarece, pedeapsa aplicata in privinta
acestuia nu corespunde infractiunii pe care a comis-o ultimul. Motiv din care, in
privinta lui Cissa Serghei neintemeiat au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 ianuarie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat si menginuta sentinta fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instan{a, corect
a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat |-a recunoscut pe Cissa Serghei, in
cadrul sedintei de judecata, culpabil de comiterea faptei imputate - infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
echitabild, in baza probelor administrate in cauza, apreciate in mod corespunzator.

Cissa Serghei in cadrul urmarii penale cit si la examinarea cauzei in prima
instanta si in instanta de apel a recunoscut culpa sa, din examinarea probelor directe
si indirecte administrate in cauza, in ansamblu si inlantuirea lor logica, instanta de
apel a conchis cd, ca inculpatul Cissa Serghei si-a dat perfect seama de actele pe care
le-a comis, de gravitatea acestora si penalitatea lor, fiind de acord ca cauza penala
sd fie examinata in baza art. 364 Cod de proceduri penald, in care benevol si activ
a participat la descoperirea faptei comise de catre ultimul.

La fel, instanta de apel a atestat, ca la stabilirea categoriei si masurii de
pedeapsa aplicabile in privinta inculpatului Cissa Serghei, de catre prima instanta s-
a tinut cont de gravitatea infractiunii comise de ultimul, anume ca inculpatul a comis
o infractiune intentionata, consumatd, din categoria infractiunilor grave, de

personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat,
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fiind prima abatere de la legislatie, de situatia familiara, ca are la Intretinere un copil
invalid din copilarie, recunoasterea vinovatiei §i cdinta sincerd de comiterea
infractiunii, de comportamentul inculpatului, precum si a faptului ca sunt prezente
circumstante atenuante si lipsesc circumstante agravante.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a stabilit faptul
ca, corectarea si reeducarea inculpatului Cissa Serghei va fi posibila fara izolarea
respectivului de societate, deoarece, termenul de probatiune stabilit in privinta
inculpatului va avea efect asupra acestuia, prin care isi va atinge scopul de corectare
si reeducare, de prevenirea de noi infractiuni, precum si de ispasire a pedepsei
aplicate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, care indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 16) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei instantei de apel, dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- norma de drept aplicatd in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

- circumstantele invocate de instanta de apel nu pot fi considerate ca
circumstante exceptionale, ce ar justifica aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea
prevazuta de lege si condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
deci instanta de apel nemotivat si incorect a ajuns la concluzia cd in privinta
inculpatului pot fi aplicabile prevederile art. 90 Cod penal;

- din continutul deciziei instantei de apel nu este clar in baza caror criterii
exceptionale, fapt determinat de pct. 12 din Hotarirea Plenului CSJ nr. 8 din
11.11.2013, ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale”, instanta de apel a ajuns la concluzia cd pedeapsa aplicata inculpatului cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este una echitabila, iar corectarea si
reeducarea inculpatului pot fi atinse numai prin condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedpsei;

- infractiunea comisa de inculpat este o infractiune grava, astfel fiind cauzate
daune intereselor publice, afectind imaginea institutiilor statale si a intregii societati,
daune nemateriale, care indiferent ca persoana vinovata a fost condamnata, nu pot fi
considerate ca total reparate;



- instanta nu a efectuat individualizarea corectd a pedepsei si nu a motivat
necesitatea aplicarii pedepsei atit de blinde fata de inculpat, cit si faptul necesitatii
aplicarii art. 90 Cod penal, subapreciind pericolul social al faptei infractionale
comise de catre inculpat;

- circumstantele cauzei si pericolul social al faptei comise de catre inculpat
denota ca reeducarea acestuia poate fi atinsa doar in locurile de detentie;

- aplicarea unei pedepse mai blinde nu este posibila, deoarece s-a stabilit din
materialele dosarului ca inculpatul a savarsit infractiunea intentionat folosindu-se de
situatia sa de serviciu, fiind in functia de sef al organului de urmarire penala a IP
Taraclia;

- prin aplicarea pedepsei prea blinde inculpatului, instanta de apel nu a
respectat prevederile din pct. 3), 5), 6) a Recomandarii Colegiului penal al CSJ nr.
61 din 14.12.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale in cauzele de coruptie” si prevederile pct. 10), 12), 17) din Hotarirea
plenului CSJ nr. 8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale’;

- faptul recunoasterii vinovatiei si examinarea cauzei conform proceduri
simplificate, prevazute de art. 3641, lipsa antecedentelor penale, sau caracteristica
pozitiva a persoanei nu pot fi considerate ca circumstante atenuante, deoarece ar
insemna cd aceleiasi situatii de drept 1 se va acorda o dubla valenta juridica;

- analizind materialele dosarului penal si decizia motivata a instantei de apel,
rezultd ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor probelor in coroborare,
cercetate in cadrul sedintelor instantei, importante pentru solutionarea justa a cauzei
penale, s-a expus incomplet asupra unor probe, lasind loc pentru interpretari
dubioase, precum si si-a intemeiat concluzia fara a le verifica, prin ce a comis erori
de fapt si de drept.

7. La recursul ordinar declarat de catre procuror, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1 Cod de procedurd penald, a depus referintd
avocatul Dumitran Ignat in numele inculaptului Cissa Serghei, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului din motiv, ca acesta este vadit neintemeiat, invocind ca:

- temeiurile indicate in recurs sunt neintemeiate, recurentul limitindu-se in
general la pedeapsa aplicata de instanta de apel,

- prima instantd si instanta de apel au examinat sub toate aspectele cauza
penald, au dat o apreciere justa actiunilor inculpatului si au aplicat o pedeapsa legala,
luind in consideratie toate circumstantele atenuante la caz;

- potrivit jurisprudentei1 CtEDO, in asemenea situatiec nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosinta
solutia data de instanta de fond. Or, in cazul in care intanta de fond si-a motivat

decizia luatd, aratind in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o
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acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei instantei de fond (hotaririle CEDO in cauzele Garcia Ruis vs Spania,
Helle vs Finlanda);

- motivele invocate de recurent, au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei,

- la stabilirea pedepsei, prima instanta si instanta de apel, just si-au argumentat
si au tinut cont de prevederile art. 61, 75-76, 90 Cod penal, deci pedeapsa aplicata
inculpatului a fost motivatd, individualizatd si aplicatd in corespundere cu
prevederile legale.

8. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sd caseze partial
hotarirea, sd rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate. Or, art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Colegiul penal largit mentioneaza cd recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 16) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca ,,hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie ”.

In atare circumstante, luind in consideratie ci autorul recursului nu contesti

starea de fapt stabilitd de prima instantd si mentinuta de instanta de apel si nici
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incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, Colegiul penal largit nu se va expune
referitor la aceste aspecte, dar va analiza motivele recurentului referitor la chestiunea
motivarii individualizarii pedepsei si aplicarii suspendarii conditionate a pedepsei
wStabilite in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, de catre prima instanta, solutie
mentinuta gresit de instanta de apel”, temeiuri pentru recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proedura penald, ce s-au confirmat Tn urma cercetarii
materialelor cauzei, retinind in acest sens urmatoarele argumente.

Colegiul penal largit mentioneaza cd prima instanta si instanta de apel, corect
au constatat ca vinovatia inculpatului Cissa Serghei de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, coruperea pasiva - pretinderea si
primirea, de catre o persoand publica, bani ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru
indeplinrea unei actiuni in exercitarea functiei sale, contrar acesteia, cu exctorcarea
de bunuri, a fost dovedita prin cumulul de probe administrat la urmarirea penala,
analizat prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, cauza fiind examinata in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de proceduri penala.

Astfel, cu privire la constatarea instantei de apel din deciziei sa (f.d. 98, vol.
I1), in care aceasta mentioneaza ca ,,[...] Colegiul ajunge la concluzia ca prima
instanta corect a constatat ca corectarea §i reeducarea inculpatului Cissa Serghei,
este posibila fara izolarea acestuia de societate, deoarece termenul perioadei de
probatiune va avea influenta asupra inculpatului si va atinge scopul de corijare §i
reeducare a inculpatului, prevenirea savirsirii unor noi infractiuni [...]”, Colegiul
penal largit atesta ca este una generald, neconcreta si inadmisibild, deoarece potrivit
art. 90 Cod penal, instanta de judecatd poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate inculpatului, motivind obligatoriu condamnarea cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei, tinind cont de toate circumstantele
cauzei stabilite.

Totodata, din continutul sentintei primei instante (f.d.46, vol. II) s1 a deciziel
instantei de apel (f.d. 94, vol. Il), rezulta ca ambele instante ierarhic inferioare, gresit
la individualizarea pedepsei au retinut ca circumstantd atenuantia recunoasterea
vinovatiei inculpatului, in conditiile in care aceasta circumstantd a atras incidenta
procedurii simplificate prevazute de art. 364 Cod de procedura penala , astfel fiind
acordata o valenta juridica dubla aceleiasi situatii de drept.

La fel, Colegiul penal largit subliniaza ca lipsa antecedentelor penale a
inculpatului Cissa Serghei, care la momentul savirsirii infractiunii de coruptie pasiva
era persoand publica, nu poate fi luatd in considerare ca o circumstantd atenuanta, or
legislatia in vigoare ce reglementeaza statutul diferitor persoane publice, prevede
drept conditie pentru numirea, alegerea, acestora in functie lipsa antecedentelor
penale. Decl, in acest caz lipsa antecedentelor penale nu poate fi considerata ca o
circumstantd atenuanta sau ca indice pozitiv ce caracterizeaza persoana.



In acelasi context, instanta de recurs ordinar atestd ci contrar prevederilor art.
61 alin. (2), 75 Cod penal, ambele instante ierarhic inferioare nu au tinut cont de
faptul ca infractiunea comisa de inculpat este o infractiune grava, iar prin savirsirea
acesteia au fost cauzate daune intereselor publice, fiind afectata imaginea
autoritatilor publice si a organului de politie, daune nemateriale, care indiferent daca
persoana este condamantd, nu pot fi considerate ca total reparate si eronat au
concluzionat ca scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea
inculpatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui cit si a altor
persoane, se va atinge fara executarea reala a pedepsei cu inchisoarea stabilite.

Colegiul penal largit mai statueazd ca in cadrul conditiilor suspendarii,
persoana inculpatului intereseaza sub raportul periculozitatii sale, decurgind, in
primul rind, din fapta si din Tmprejurarile in care aceasta a fost savirsita, iar in al
doilea rind, din persoana infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea
constata daca acesta se poate corecta fara executarea pedepsei.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenuecaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii unei pedepse sub formd de inchisoare, continua
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa
stabilitd inculpatului trebuie sd fie executatd real ori, sub raportul personalitatii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei
se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executdrii pedepsei In privinga
vinovatului pe un termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.



In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit remarci ci aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de
a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

La caz, potrivit materialelor cauzei rezultd ca ambele instante ierarhic
inferioare au dispus in temeiul art. 90 Cod penal, suspendarea executarii pedepsei
inchisorii de citre inculpatul Cissa Serghei pe un termen de probatiune de 3 ani. In
virtutea celor mentionate, Colegiul penal largit retine ca aceastd concluzie este
gresitd, or in rezultatul savirsirii de catre inculpatul Cissa Serghei a unei infractiuni
grave prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, au fost cauzate daune
intereselor publice, iar aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu
suspendarea condifionatd a executarii acesteia nu va duce la realizarea scopului
preventiv-educativ a legii penale.

Prin urmare, rejudecind cauza, {inind cont de circumstantele cauzei, gravitatea
infractiunii savirsite care se califica ca una grava, de urmarile prejudiciabile a acesteli
infractiuni, care comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol
deosebit de grav pentru societate, deoarece s-a manifestat in structurile autoritatilor
statului — organul de urmarire penala Taraclia, a discreditat si compromis activitatea
acesteia, de personalitatea condamnatului, instanta de recurs conchide ca in privinta
lui Cissa Serghei, urmeaza a fi stabilita in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
amendd in marime de 6000 unitati convetionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 8 ani si cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, deoarece doar prin executarea reala a pedepsei, inculpatul va constientiza
gravitatea actiunilor sale, precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a
echitatii sociale, de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal largit specifica ca, in speta, sunt respectate
exigentele art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, privitor la neagravarea situatiei
condamnatilor, mentionindu-se c¢d urmeaza a fi diferentiatd notiunea de
individualizare a pedepsei de notiunea de individualizare a executarii pedepsei. Prin
actul de individualizare a executarii pedepsei cu suspendarea executarii instanta
pune pe cel condamnat in situatia de ,,condamnat cu executarea pedepsei conditionat
suspendatd”. In acest mod suspendarea conditionati a executirii pedepsei se arati a
fi 0 problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul ca obiectul suspendarii
este executarea pedepsei. Astfel, se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea
pedepsei.

Astfel, tinind cont de recomandarea formulatd de Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie nr. 62 ,,Cu privire la intelesul sintagmei ,,daca nu se agraveaza
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situatia condamnatului” ce se contine in art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurda penala”, potrivit careia: ,,Ca agravare a situatiei condamnatului se
inteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare
juridica la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a
sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din
amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea
la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de
sigurantda la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii de
recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata, situatii de
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori
orice alta modificare a invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.”,
Colegiul penal largit invoca ca excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in
raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca judecind recursul, instanta admite recursul, caseaza hotarirea
atacatd, rejudecd cauza si pronunta o noud hotarire, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului, nu poate fi consideratd o agravare a situatiei acestuia, deoarece nu
s-a facut o alta reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu s-a dat o alta
individualizare a pedepsei stabilite n acelasi sens.

9. In consecintd, Colegiul penal largit considera ci recursul procurorului
urmeaza a fi admis, cu casarea in partea stabilirii pedepsei in baza art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, a sentintei Judecatoriei Taraclia din 16 septembrie 2015 si a deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 ianuarie 2016, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, confirmindu-se temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, sub aspectul ca
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea
aplicarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare stabilite in baza
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, precum si ca ambele instante ierarhic inferioare
gresit au motivat individualizarea si executarea pedepsei.

10. Conducindu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, caseaza in partea stabilirii pedepsei sentinta
Judecatoriei Taraclia din 16 septembrie 2015 si decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 19 ianuarie 2016, in cauza penald privindu-1 pe Cissa Serghei
Vladimir, rejudeca cauza in aceasta parte, pronuntind urmatoarea hotarire.

Cissa Serghei Vladimir se considera condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit.
(c) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa — 5 (cinci) ani inchisoare, cu executare in
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penitenciar de tip semiinchis, amenda in marime de 6000 (sase mii) unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8
(opt) ani.

Executarea pedepsei se va calcula din momentul retinerii cu includerea in
acest termen a perioadei aflarii in arest la domiciliu a lui Cissa Serghei Vladimir din
20 iunie 2015 pina la 20 iulie 2015.

In rest se mentin prevederile hotaririlor judecitoresti atacate.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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