Dosarul nr. 1ra-985/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 septembrie 2016 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Moraru Petru, Nicolaev Ghenadie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatii Straisteanu Doina loana si1 Ropot Veaceslav in numele inculpatului Borta
Alexet, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 24 septembrie
2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2016,
in cauza penala privindu-l pe

Borta Alexei Tudor, nascut la 09 martie 1975,
originar si domiciliat in r-nul Ialoveni, s. Costesti.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 09.07.2014 — 24.09.2015 (prima instantd);
2.19.10.2015 - 09.02.2016 (instanta de apel);
3.12.04.2016 — 20.09.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 24 septembrie 2015, Borta Alexei a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 u/c, adica
4000 lei.

Actiunea civila inaintata de partile vatamate Carapanja Ecaterina, Luca
Angela si Luca Mihail fata de inculpatul Borta Alexei s-a admis in principiu, urmand
ca cuantumul precis al despagubirilor sa fie stabilit de instanta civila.

Plangerile lui Borta Alexei impotriva actiunilor OUP de anulare a
ordonantelor procurorului din 01 iulie 2014 si procurorului ierarhic superior 11 iulie
2014 de refuz in pornirea urmadririi penale in privinta lui Carapanja Ecaterina, Luca
Angela si Luca Mihail, fiind respinse ca neintemeiate.

Plangerile Iui Borta Alexei impotriva ordonantei procurorului Leapin Rodica
din 29.10.2014, privind corectitudinea actiunilor colaboratorilor de politie in cauza
penald, au fost respinse ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Borta Alexei la 31

mai 2014, aproximativ la ora 20.30 min., intentionat, din motive huliganice,
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incalcand grosolan ordinea publica, manifestand o vadita lipsa de respect fatd de
societate in loc public, in fata magazinului alimentar II ,,Grigorita” situat pe str.
Valea Curtii din s. Costesti, r. Ialoveni, fiind in relatii ostile de mai mult timp din
cauza refuzului patimitei de a avea relatii amoroase, a acostat-0 jignitor pe Carapanja
Ecaterina, fara careva motive, a insultat-o numind-o cu cuvinte necenzurate apoi, a
tarat-o de par si a tras-o 1n strada unde a inceput sa o loveasca cu pumnii peste diferite
parti ale corpului, imbrancind-o jos in noroi.

Continuandu-si actiunile sale infractionale iIn momentul cand s-a apropiat
Luca Angela, ce a intervenit in conflict, incercand sa o apere pe sora ei, Carapanja
Ecaterina, de agresiunea huliganicd a lui Borta Alexei si sa aplaneze conflictul, a
fost acostatd si ea, numita cu cuvinte necenzurate, tarand-o de par a doborat-0 la
pamant aplicandu-i lovituri cu mainile §i genunchii in diferite parti ale corpului mai
cu seami in regiunea capului, panid cand a cizut in stradd. In momentul cind a
intervenit Luca Mihail intru aplanarea conflictului, cand incerca sa o ridice de jos
din noroi pe sotia sa Luca Angela, Borta Alexei I-a acostat jignitor, exprimandu-se
Cu cuvinte necenzurate, l-a imbrancit, iar in cadrul altercatiei i-a aplicat cateva
lovituri cu mainile si picioarele in diferite parti ale corpului, apoi i-a aplicat o
lovitura 1n regiunea capului. De la lovitura cetateanul Luca Mihail a cazut jos.

in consecinta agresarii huliganice, potrivit concluziei raportului de expertiza
medico-legala nr. 138/D din 17 iunie 2014, lui Carapanja Ecaterina a.n. 1989, i-au
fost cauzate leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa
manifestatd prin comotie cerebrald, echimoza la nivelul fetii si tesuturilor moi a
capului, echimoza si excoriatie la nivelul membrului superior pe stanga care se
califica ca vatamare usoara.

Potrivit concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 1385/D din 17
iunie 2014, cet. Luca Angela i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de trauma
cranio - cerebrala inchisa manifestata prin comotie cerebrald, echimoza la nivelul
feti1, echimoze la nivelul cutii toracice pe stanga si bratul bilateral care se califica ca
vatamare usoara.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1386/D din 17 iunie 2014,
lui Luca Mihail i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de trauma cranio-
cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, plagd contuza in regiunea
parietala pe stanga, excoriatii la nivelul gatului si la nivelul mainii propriu zise pe
stanga, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca vatamare usoara.

Actiunile inculpatului Borta Alexei au fost calificate de prima instantd in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, actiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publica si exprima o vadita lipsd de respect fatd de societate, nsotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procurorul in procuratura Ialoveni, Vasilenco Angela, prin care a solicitat
casarea sentintei pe motivul blandetii si ilegalitatii, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Borta Alexei sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal si stabilirea unei pedepse de 4 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis. In baza art.90 Cod penal si-i fie suspendati conditionat
executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune de 2 ani. Actiunile
civile inaintate de partile vatamate Carapanja Ecaterina - 12 mii lei, Luca Angela,
Luca Mihail cate 10 mii lei, sd fie admise integral cu incasarea de la inculpat si
includerea cheltuitele admise pentru serviciile avocatului 3700 lei.

In argumentarea apelului acesta a invocat ci:

- faptele stabilite de prima instanta au fost eronat apreciate, iar actiunile
inculpatului Borta Alexei gresit calificate in temeiul alin. (1) al art. 287 Cod penal,
ceea ce a dus inevitabil si la individualizarea gresita a pedepset;

- atat partile vatamate cat si martorii oculari ai incidentului din 31 mai 2014,
care au fost audiati in prima instanta au explicat ca, inculpatul Borta Alexei a utilizat
in actul sau de huliganism si anume aplicat pentru a infrange forta de aparare a
partilor vatamate o bata;

- la pronuntarea sentintei instanta de judecatd a retinut ca acuzarea nu a
prezentat careva probe ce ar demonstra vinovatia inculpatului Borta Alexei precum
ca, ar fi aplicat careva obiecte sau bate fatd de victime si ca, inculpatul s-a aflat in
stare de ebrietate la momentul comiterii infractiunii;

- instanta de judecata a exclus neintemeiat din invinuirea lui Borta Alexei
calificativul ”cu aplicarea unor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
a sanatatii”’, nefiind confirmat ca Borta Alexei a detinut si aplicat lovituri cu careva
obiecte, de asemenea instanta eronat a exclus si formularea ,,acfiuni care se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita”;

- instanta de judecata, neintemeiat in lipsa unui suport juridic a apreciat critic
rapoartele de expertiza, declaratiile partilor vatamate date in cadrul urmaririi penale,
cat si in cadrul cercetarii judecatoresti.

3.2. Inculpatul Borta Alexei, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie achitat din motiv ca infractiunea nu a fost comisa de acesta, invocind ca:

- prima instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca, intre
inculpatul Borta Alexei si partile vatamate Carapanja Ecaterina, Luca Mihail si Luca
Angela erau relatii ostile, care insusi fiind provocate de dansii prin apeluri
provocatoare la telefon si procesul verbal din 27 decembrie 2013, provocarea

conflictului din 24 ianuarie 2014, denuntul mincinos la politie din 17 martie 2014
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efectuat de catre Carapanja Ecaterina, in urma caruia ultimul s-ar fi ales cu un
proces-verbal pe care contestandu-l a fost anulat prin hotararea din 25 iunie 2015;

- prima instanta nu a luat in consideratie si faptul ca, Carapanja Ecaterina,
Luca Mihail si Luca Angela au dat marturii mincinoase in cadrul dosarului penal si
audierii lor in instanta de judecata precum ca, ultimul ar fi fost in stare de ebrietate
si le-ar fi aplicat lovituri cu un bat ,,bita de beisbol”, ceea ce nu a fost confirmata in
cadrul examinarii dosarului si a cercetarii judecatoresti, neadeverindu-se faptul ca,
ultimii si-au pierdut cunostinta;

- nu au fost audiati toti martorii care au fost prezenti la fata locului, declarati
de ultimul prin cerere, astfel solicitand instantei audierea martorilor Rusu Zinaida,
Rusu Maria si Marandici Ghenadie;

- NuU i S-a oferit raspuns la plangerea din data de 10 noiembrie 2014, in baza
art. 299 Cod de Procedura Penala, in privinta ordonantei emise de procurorul Leapin
Rodica, la fel nu i s-a dat raspuns la plangerea depusa la procuratura, cu invocarea
unor fapte concrete pentru a fi audiat la Procuratura Generala, la plangerea depusa
la SPIA al MAI din 04 septembrie 2014, la cererea depusd la Procuratura
Anticoruptie din 03 decembrie 2014, care in baza art. 297 alin. (4) Cod de procedura
penald, fiind transmisa instantei, la fel nu 1 s-a dat raspuns la cererea depusa de la
data de 20 i1anuarie 2015 depusd la Judecatoria laloveni, nu 1 s-a dat raspuns la
cererea depusa din data de 20 mai 2015, 13 iulie 2015, din 29 iulie 2015, la fel nu a
primit raspuns la sesizarea depusa in instanta de judecata din 14 septembrie 2015,
nu a primit raspuns la cererea din 10 februarie 2015;

- declaratiile ultimului fiind interpretate incorect in sedinta de judecata,
nefiind determinat gradul de vecinatate asa ziselor victime si al martorilor;

- nu au fost gasite bata si lopata cu care a fost batut, fapt confirmat de martorii
oculari audiati la politie.

3.3. Avocatul Taut Ion In numele inculpatului Borta Alexei, solicitand casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
Borta Alexei sa fie achitat, din lipsa componentei de infractiune, invocind in acest
sens ca:

- in prima instanta nu s-au prezentat probe si dovezi ce ar dovedi vinovatia lui
Borta Alexei, nefiind dovedit scopul intentiilor huliganice, fiind stabilit cu
certitudine ca Borta Alexei si Carapanja Ecaterina, pana la conflictul dat erau in
relatii ostile;

- In instanta de judecata chiar insasi martorul Levinte Efrosenia a declarat ca
personal i-a vazut pe Borta Alexei si Carapanja Ecaterina discutand afara fara careva
altercatii, Insa acest conflict s-a declansat si a luat o amploare cand la fata locului a
venit Luca Angela cu o sacosd Tn mana aruncand-o in Borta Alexei si numindu-1 cu



cuvinte necenzurate. Apoi cand la fata locului a venit Luca Mihail cu o bata din lemn
conflictul s-a declansat;

- martorul Mereacre Vasile personal a declarat in instanta de judecata ca, |-a
vazut pe Borta Alexei murdar de sange si noroi avand hainele rupte pana la jumatate,
iar bata, dupa acest conflict, fiind luata de Luca Mihail de la fata locului;

- conflictul dat, ce a avut loc pe data de 31 mai 2014, fiind initiat de Carapanja
Ecaterina, iar apoi fiind Tnasprit de catre Luca Angela si Luca Mihail, care venind la
fata locului provocandu-i leziuni corporale lui Borta Alexei cu o bata din lemn, care
nu a fost predata la organul de urmarire penalad pentru a fi examinata si anexata ca
corp delict la materialele cauzei penale. In consecintid au fost ascunse corpurile
delicte, bata de lemn cat si lopata, de la locul de fata, ce ar dovedi scopul si intentia
persoanelor implicate in conflictul dat;

- prima instantd nu a intrat in esenta purd a cauzei date, nefiind stabilitd
intentia si scopul comiterii acestei infractiuni de catre Borta Alexei in comiterea unui
act de huliganism, nefiind administrate probe si dovezi concludente si pertinente,
care ar dovedi vinovétia in aceastd cauza penald, incriminata lui Borta Alexei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

3.4. Avocatul Golban Serghei in numele partilor vatamate Carapanja
Ecaterina, Luca Angela si Luca Mihail, prin care a solicitat casarea sentintei cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul sa fie recunoscut culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse in
limitele sanctiunii acestei legi, iar actiunea civila sa fie admisa integral cu
satisfacerea pretentiilor inaintate, invocind ca:

- prima instantd la recalificarea actiunilor inculpatului nu indeajuns a tinut
cont de probele administrate, care cu certitudine dovedesc ca Borta Alexei in timpul
actiunilor sale huliganice a aplicat partilor vatamate mai multe lovituri cu o bata din
lemn peste diferite parti ale corpului;

- in justificarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral
cauzat de Borta Alexei, partile vatamate invocand ca au suferit psihic si fizic fiind
injositi si umiliti 1n loc public, fiindu-le cauzate leziuni corporale, fapt dovedit prin
rapoartele de expertiza medico-legale si pozele anexate la dosar.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Taut Ion in
numele inculpatului Borta Alexei si de catre ultimul, fiind admise apelurile declarate
de catre procuror si de catre avocatul Golban Serghei in numele partilor vatamate,
casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.



Borta Alexei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani s1 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila depusa de partile vatamate Carapanja Ecaterina, Luca Angela
si Luca Mihail, a fost admisa partial in partea incasarii prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

A fost dispusa incasarea din contul lui Borta Alexei, in beneficiul lui
Carapanja Ecaterina, Luca Angela si Luca Mihail, a prejudiciului moral de cite 2000
lei si cheltuielile de judecata in marime de 1500 lei pentru fiecare, in rest pretentiile
formulate in acest sens au fost respinse ca neintemeiate.

Actiunea civila inaintata de Carapanja Ecaterina, Luca Angela, Luca Mihail,
privind Incasarea prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Borta Alexei la 31 mai
2014, aproximativ la ora 20.*° min., intentionat, din motive huliganice, incilcand
grosolan ordinea publicd, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate in
loc public, in fata magazinului alimentar iI ,,Grigorita™ situat pe str. Valea Curtii din
s. Costesti, r. laloveni, fiind in starea de ebrietate alcoolica, a acostat-0 jignitor pe
Carapanja Ecaterina fara careva motive, a insultat-0 numind-0 cu cuvinte
necenzurate apoi, a tarat-o de par si a tras-o in strada, unde a inceput sd o loveasca
cu pumnii peste diferite parti ale corpului, imbrancind-o jos in noroi, actiuni care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Ca consecinta a agresarii huliganice, potrivit raportului de expertizd medico-
legala nr. 1387/D din 17 iunie 2014, cet. Carapanja Ecaterina, i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de trauma cranio - cerebrald inchisd manifestata prin
comotie cerebrald, echimoza la nivelul fetii si tesuturilor moi ale capului, echimoza
si excoriatie la nivelul membrului superior pe stanga, care se calificd ca vatamare
usoara.

Tot el, Borta Alexei, continuandu-si actiunile sale infractionale, la 31 mai
2014, aproximativ pe la ora 20.%° min., intentionat, din motive huliganice, incalcand
grosolan ordinea publicd, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate in
loc public, in fata magazinului alimentar 11 ,,Grigorita” situat pe str. Valea Curtii din
s. Costesti, r. Ialoveni, fiind in starea de ebrietate alcoolica, In momentul cand s-a
apropiat Luca Angela, care a intervenit in conflict, incercand sa o apere pe sora ei
Carapanja Ecaterina, de agresiunea huliganica a lui Borta Alexei si sd aplaneze
conflictul, a fost acostatd si ea, numitda cu cuvinte necenzurate, tarand-o de par a
doborat-o la pdmant aplicandu-i lovituri cu mainile si genunchii in diferite parti ale
corpului mai cu seama n regiunea capului, pana cand ultima si-a pierdut cunostinta.

Ulterior Carapanja Ecaterina a intervenit in conflict, dorind sa curme actiunile
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huliganice a lui Borta Alexei, indreptate in privinta lui Luca Angela, ea a fost lovita
puternic de catre Borta Alexei in regiunea capului si de la lovitura primita si-a
pierdut cunostinta, actiuni care, prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

In consecinta agresiunii huliganice, potrivit raportului de expertizi medico-
legala nr. 1385/D din 17 iunie 2014, cet. Luca Angela, a. n. 1984, i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de trauma cranio - cerebrala inchisa, manifestata prin
comotie cerebrald, echimoze la nivelul fetii, echimoze la nivelul cutiii toracice pe
stanga si brate bilateral, care se califica ca vatamare usoara.

Tot el, Borta Alexei, continuandu-si actiunile sale infractionale, la 31 mai
2014, aproximativ pe la ora 20.%° min., intentionat, din motive huliganice, incilcand
grosolan ordinea publica, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate in
loc public, in fata magazinului alimentar i1 ,,arigorita” situat pe str. Valea Curtii din
s. Costesti, r. Ialoveni, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, in momentul cand a
intervenit Luca Mihail intru aplanarea conflictului, cand incerca sa o ridice de jos
din noroi pe sotia sa Luca Angela, Borta Alexei |-a acostat jignitor, exprimandu-se
Cu cuvinte necenzurate, l-a imbrancit, iar in cadrul altercatiei i-a aplicat cateva
lovituri cu mainile si picioarele in diferite parti ale corpului, apoi i-a aplicat o
lovitura cu o bata din lemn in regiunea capului, de la lovitura, cetateanul Luca Mihail
a cazut jos. Astfel, Borta Alexei prin actiunile sale intentionate, a incalcat grosolan
ordinea publicd, actiuni care, prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

Audiind participantii la proces, examinand materialul probator prin prisma
argumentelor apelurilor, instanta de apel a considerat dovedita in afara dubiilor
rezonabile, vinovatia inculpatului Borta Alexei, in incalcarea grava a ordinii publice,
iar actiunile, le-a calificat in temeiul art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganism
agravat, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, cu aplicarea
obiectului pentru vatdmarea integritdfii corporale, care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Desi inculpatul fiind audiat in sedinta instantei de apel a sustinut declaratiile
date in prima instanta si la urmarirea penala si a solicitat achitarea sa, deoarece acesta
s-a aparat in conformitate cu art. 36 Cod penal, instanta de apel si-a bazat concluzia
pe probele cercetate in prima instanta, verificate in instanta de apel si anume:

- declaratiile partii vatamate Carapanja Ecaterina, care fiind audiata in prima
instantd a declarat ca Borta Alexei este vecin cu Luca Mihail. Anterior acestia erau
prieteni, insd de cand Borta Alexei ii facea curte si I-a refuzat, intre ei s-au inceput
neintelegerile. La 31 mai 2014 a fost la magazin dupa cumparaturi si cand sa 1asa, 1-
a vazut pe Borta Alexei la intrare, care ii reprosa de ce |-a denuntat la politie. A fost

sunata de catre sora sa, fiind intrebata de ce se retine, apoi a nchis lumina de la
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telefon. Sora auzea tot ce se discuta, Borta Alexei 0 numea cu cuvinte necenzurate,
apoi a apucat-o de par si a tarat-o pe jos, lovind-o. A venit sora sa, care I-a lovit pe
Borta Alexei cu o sacosa in spate cerandu-i s-o lase in pace. Borta Alexei a devenit
si mai agresiv, lovind-o si pe sora sa cu pumnii. Apoi le-a tras mai departe de
magazin, langd un depozit si ca sa scape din mainile lui l-a lovit cu pumnul in
organele genitale. A reusit sa fuga din mainile lui si |-a sunat pe Luca Mihail. Cand
a venit, Borta Alexei o lovea pe sora sa cu pumnii si genunchiul, s-a implicat, insa a
fost lovita cu pumnul in tampla si a cazut jos. Cand si-a revenit, Luca Mihail se
chinuia s-0 scape pe sora sa, iar Borta Alexei avea in mana o bata si incerca sa-1
loveasca pe Luca Mihail. Luca Mihail a apucat de bata, dar deoarece era noroi a
cazut jos, iar Borta Alexei I-a lovit cu bata in cap. Luca Mihail a cazut jos, iar Borta
Alexei incerca din nou sa-| loveasca. A incercat sa-l traga, insa acesta s-a intors si a
lovit-o cu bata peste mana si in cap. L-a impins pe Borta Alexei, el si-a luat bata si
S-a pornit spre casa. Au sunat la politie, dupa care au plecat la spital. Solicita sa fie
pedepsit conform legii. Sa fie incasat prejudiciul material i moral cauzat in suma de
12000 lei;

- declaratiile partii vatamate Luca Angela, care fiind audiatd in sedinta
instantei de apel si-a sustinut declaratiile date in prima instantd si la urmarirea
penald, unde a declarat ca, anterior cu Borta Alexei a mai avut conflicte, deoarece ii
facea curte surorii sale, iar aceasta I-a refuzat. La data de 31 mai 2014, pe la ora
20.50 min., sora ei, s-a dus la magazin si deoarece nu se mai intorcea, a sunat-o si
aceasta i-a spus ca acusi vine, insa nu a deconectat telefonul si a auzit discutia dintre
ea si Borta Alexei. Deoarece acesta era agresiv §i 0 numea cu cuvinte necenzurate,
a luat cadourile daruite de primul surorii sale si s-a dus la magazin, unde I-a rugat s-
o lase in pace pe Ecaterina, returnandu-i toate cadourile. In acel moment, Borta
Alexei o tinea pe Ecaterina de par si o lovea cu pumnii peste diferite parti ale
corpului, reprosandu-i, de ce I-a denuntat la politie. Apoi a fost si ea amenintata si i-
a spus sa nu se implice 1n conflictul lor, fiind lovitd cu pumnii in cap. Borta Alexei
le-a apucat pe ambele de par si le-a tarat mai departe de magazin. Le-a lovit, iar in
acel moment Ecaterina a reusit sa fuga si I-a sunat pe sotul sau Luca Mihail. Borta
Alexei continua s-o loveasca cu pumnii si genunchii in cap. Si-a pierdut cunostinta,
iar cand si-a revenit, langa ea era sotul si sora. Au mers la politie si au depus plangere
apoi s-au dus la spital. Are pretentii de ordin moral si material in suma de 10000 lei;

- declaratiile partii vatamate Luca Mihail, care fiind audiat in sedinta instantei
de apel si-a sustinut declaratiile date in prima instanta si la urmarirea penald, unde a
declarat ca la 31 mai 2014, pe la ora 20.%° min., a primit un apel telefonic de la
Carapanja Ecaterina, care i-a comunicat ca Borta Alexei o bate pe ea si sotia sa
Angela. S-a deplasat la fata locului si |-a vazut pe Borta Alexei cum cu mana stanga

o tinea pe sotia sa de par, iar cu cealaltd mana o lovea cu pumnul si picioarele peste
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diferite parti ale corpului. A intervenit si a reusit s-o scape din mainile lui. Atunci
Borta Alexei a luat o bata si a incercat sa-l loveasca, insa a opus rezistenta si nu i-a
reusit. A cdzut jos si in acel moment Borta Alexei a incercat din nou sa-1 loveasca
cu picioarele, iar cu bata a fost lovit in cap si si-a pierdut cunostinta. Cand si-a revenit
alaturi erau sotia si sora acesteia, impreuna au mers la politie, apoi s-au dus la spitalul
de urgenta. A mentionat ca, anterior cu Borta Alexei a mai avut conflicte, din cauza
cd, acesta s-a indragostit de cumnata sa, insd ea il refuza. Are pretentii de ordin
material 1 moral in suma de 10000 lei;

- declaratiile martorului Mereacre Vasile, care fiind audiat in sedinta de
judecata a primei instante, a declarat ca seara la 31 mai 2014, in timp ce se afla la
domiciliu si 1si1 facea treburile gospodaresti, a auzit galdgie in strada, iesind in strada
a vazut ca erau o gramada de oameni, care se bateau intre ei, apropiindu-se a vazut
ca erau jos la pamant Borta Alexei, Luca Mihail, sotia sa Luca Angela si Carapanja
Ecaterina. Vazand, ca erau unul peste altul, a strigat la ei, sd se linisteasca. Apoi a
intervenit intre ei i i-a despartit spunandu-i lui Borta Alexei sa plece acasa cat si lui
Luca Mihail, vazandu-i ca erau toti murdari de sange si noroi. Cand erau gramada,
sustine martorul, Mereacre Vasile, a vazut ca era o bata de lemn, de culoarea
lemnului cu lungimea de aproximativ 40 cm., grosimea nu tine minte. Vazand bata
de lemn, a smuls-o ca sa nu se loveasca cu ea, cine o tinea nu a atras atentia caci ei
strigau intre ei. Dupa ce le-a smuls bata de lemn a strigat la ei, ca o sa se omoare
intre ei si dupa ce i-a despartit a dat bata lui Luca Mihail, vazand ca Borta Alexei s-
a dus de la fata locului, a plecat acasa. Cand a iesit in strada Mereacre Vasile a vazut
ca, mai la vale spre magazinul alimentar era Caramica Andrei, care in prezenta lui,
nu a vazut sd intervina ca sa-i desparta, a vazut ca Alexei era farda haine pana la
jumatate. Din discutia lor a inteles ca conflictul intre ei a inceput in strada de la
magazinul alimentar si au ajuns pana la gospodaria lui. In afari de bata de lemn, nu
a vazut sa fie alte instrumente, (f.d.41-42,vol. I.);

- declaratiile martorului Levinte Efrosinia, care fiind audiata in sedinta de
judecatd a primei instante a declarat ca la 31 mai 2014, pe la ora 20.00 min., in timp
ce se afla la serviciu, la magazinul alimentar iI,, Grigorita” din s. Costesti, r. laloveni,
unde activeaza in calitate de vanzatoare, a vazut ca a intrat in incinta magazinului
Ecaterina, pe care o cunoaste vizual, despre care cunoaste ca locuieste in mahala la
Luca Mihail. Ea a facut cumparaturi, in timpul acesta a intrat si Borta Alexei, pe care
il cunoaste ca locuieste in mahala unde este amplasat magazinul alimentar. Dupa ce
a facut cumparaturi, Borta Alexei, ea a discutat putin cu el si a vazut ca a iesit afara,
insa nu a atras atentia daca a iesit impreuna cu Ecaterina, caci atunci a intrat un copil
si a ficut cumparituri. In timpul discutiei dintre ea si Borta Alexei, nu a vazut ca
Carapanja Ecaterina sa intervind. Dupa ce au plecat ei, peste scurt timp, ea a iesit

afara si a vazut cd, Borta Alexei discuta cu Ecaterina 1n fata magazinului ce discutau
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nu a atras atentia, dupa aceasta nu a mai iesit afara, caci In magazin veneau si faceau
cumpdraturi sitenii. In timpul cat s-a aflat la serviciu ea nu a auzit si fie careva
galagie in strada, n fata magazinului. La fel, pe geamurile de la magazin nu a vazut
sa fie careva conflict dintre Borta Alexei si Carapanja Ecaterina. Cumparatorii care
veneau la fel nu i-au spus nimic dacd au vazut careva conflict in strada in fata
magazinului, caci strada unde este amplasat magazinul vine sub forma de curba si
daca te deplasezi la distanta de aproximativ 100 de metri mai la deal de magazin, nu
se vede de la magazin ce se intdmpla in stradd. Borta Alexei cand a venit la
magazinul alimentar nu a vazut sa aiba careva obiecte la el, la fel si Ecaterina nu a
vizut sd aibi careva obiecte. In timpul discutiei dintre ea si Borta Alexei, care a durat
un timp foarte scurt, nu a vazut ca pe Ecaterina sd o sune cineva. Martorul Levinte
Eufrosinia a mai adaugat ca, in depozitul magazinului este un teu cu coada de lemn
si in afara de ea nu are nimeni acces la depozit ca sd ia teul sau alte instrumente.
Borta Alexei cand a intrat in magazin nu l-a observat sa fie in stare de ebrietate, la
fel nu tine minte in ce era Imbracat acesta, cat si Ecaterina nu tineé minte in ce era
imbrdcatd. Pe parcursul cat s-a aflat Ecaterina impreund cu Alexei in incinta
magazinului nu a vazut ca ei sa se certe intre ei, caci ea nu le atragea atentia. Intrarea
in magazin se face pe doua trepte de beton. Apoi pe o usa de metal care era deschisa
in timpul cand au intrat Alexei si Ecaterina, pe usa data se face trecerea direct in
magazin, la fel tejgheaua magazinului este in partea dreapta de la intrare la distanta
de aproximativ 3 metri i nu se vede cine intra pe treptele magazinului, caci sunt si
perdele, si nu poti vedea ce se intampla in pragul usii de la intrare in magazin. Despre
faptul ca, a avut loc un conflict intre Carapanja Ecaterina, Luca Mihail, Luca Angela
si Borta Alexei pe strada din fata magazinului la 31.05.2014, pe la orele 20.30, nu a
vazut in ce circumstante si nu cunoaste din ce motive, (f. d. 45-46, vol. I);

- plangerea cet. Luca Mihail depusa la 31 mai 2014, prin care se confirma
faptul ca, a fost lovit cu o bata din lemn 1n cap, agresand-o pe sotia sa Luca Angela
si cumnata Carapanja Ecaterina, (f.d.4,vol. I);

- plangerea cet. Carapanja Ecaterina depusa la 31 mai 2014, prin care se
confirma ca a fost agresata fizic si numita cu cuvinte necenzurate in plind strada de
catre Borta Alexei, (f.d.6,vol. I);

- plangerea cet. Luca Angela depusa la 31 mai 2014, prin care se confirma ca
a fost agresata fizic si numita cu cuvinte necenzurate in plind strada de catre Borta
Alexei, (f.d.7, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31 mai 2014, prin care se
descrie portiunea de drum de langa magazinul alimentar din regiunea ,,Durduc” din
s. Costesti, r. laloveni, unde a avut loc actul de huliganism comis de Borta Alexei,
(f.d. 8, vol. I);
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- procesul - verbal de confruntare intre partea vataimata Carapanja Ecaterina
si banuitul Borta Alexeli, prin care cei confruntati si-au sustinut declaratiile, (f. d. 47-
50, vol. I);

- procesul - verbal de confruntare intre partea vatamata Luca Angela si
banuitul Borta Alexei, prin care cei confruntati si-au sustinut declaratiile, (f.d. 51-
54, vol. I);

- procesul - verbal de confruntare intre partea vatamata Luca Mihail si banuitul
Borta Alexei, prin care cei confruntati si-au sustinut declaratiile (f. d. 55-57, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1385/D din 17 iunie 2014, prin care
expertul medico-legal a conchis, ca cet. Luca Angela, a.n. 1984, cauzandu-i leziuni
corporale, conform raportului de constatare medico-legala nr.2483 din 02 iunie
2014, se confirma ca lui Luca Angela i-au fost cauzate leziuni sub forma de trauma
cranio - cerebrald inchisa, manifestatd prin comotie cerebrala, plagd contuza si
echimoza la nivelul fetei, echimoze la nivelul cutiei toracice pe stanga si brate
bilateral, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
usoara, (f. d. 78, vol. 1);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 1386/D din 17 iunie 2014, prin care
expertul medico-legist a conchis ca, lui Luca Mihail i-au fost cauzate leziuni sub
forma de trauma cranio - cerebrald inchisa manifestata prin comotie cerebrala, plaga
contuzd in regiunea parietalda pe stanga, excoriatii la nivelul gatului si la nivelul
mainii propriu zise pe stanga, care au fost produse 1n rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneazd dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare usoara, (f. d. 83, vol. 1);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1387/D din 17 iunie 2014, prin care
expertul medico-legist a conchis ca, lui Carapanja Ecaterina i-au fost cauzate leziuni
corporale sub formd de echimozd la nivelul fetei si tesuturilor moi a capului,
echimoza si excoriatie la nivelulul membrului superior pe stinga, care au fost
produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, condifioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata
si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara, (f. d. 88, vol. I).

Astfel, instanta de apel a considerat starea de fapt stabilitd, precum si ca este
dovedit indubitabil ca inculpatul Borta Alexei a savirsit fapta social periculoasa.

In scopul calificarii corecte a faptelor descrise, instanta de apel a tinut cont de
prescriptiile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006
,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism”.
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Instanta de apel a retinut ca, prima instantd eronat a calificat actiunile
inculpatului Borta Alexei si li-a considerat neintemeiate farda a avea un suport
probatoriu, fiind combatute de totalitatea probelor acuzarii prezentate in instanta de
judecata.

Astfel, instanta de apel a conchis cd materialul probator determina
incontestabil faptul cd, inculpatul Borta Alexei, a avut intentia comiterii unui act de
huliganism cu aplicarea unei bate de lemn, incdlcind grosolan ordinea publica,
insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si de actiuni care prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Instanta de apel a atestat ca vinovatia lui Borta Alexei in comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (3) din Cod penal, este dovedita in afara dubiilor
rezonabile si prin alte mijloace de proba, cum ar fi, declaratiile martorilor Mereacre
Stefan precum si declaratiile partilor vatdmate Luca Angela, Luca Mihail si
Carapanja Ecaterina, procesul verbal de cercetare la fata locului, raportul de
expertiza medico-legalad nr. 1385/D din 17.06.2014, raportul de expertiza medico-
legala nr. 1386/D din 17.06.2014, raportul de expertizd medico-legala nr. 1387/D
din 17.06.2014, in a caror veridicitate instanta de apel nu are temei de indoiala, si
care indubitabil combat ad integrum argumentele apelurilor partii apararii.

Instanta de apel nu a admis argumentele inculpatului precum ca, ultimul a fost
maltratat de partile vatamate, or nu s-au stabilit careva circumstante de stare de
extrema necesitate, ce ar indreptati actiunile inculpatului Borta Alexei cu aplicarea
unui obiect pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, acesta actionand
in acest sens cu o deosebitd obraznicie, lipsa de respect fatd de societate si de
normele de convietuire. De aceea fapta inculpatului a fost considerata de instanta de
apel ca fiind una intentionata si caracterizata prin intentie directa, indreptata spre
incalcarea grosoland a ordinii publice, insotitd de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunere de
rezistentd violenta, altor persoane care curma actele huliganice.

Instanta de apel a admis argumentele procurorului apelant si a avocatului
partii vatamate prin care a solicitat agravarea pedepsei inculpatului or, pedeapsa
stabilita de catre prima instanta nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului si de prevenire a comiterii altor infractiuni, nefiind nici respectata
proportionalitatea.

Instanta de apel atestand circumstantele examinate, a conchis ca, prima
instantd eronat a examinat si apreciat probele administrate de partea acuzarii, prin
excluderea semnului calificativ, huliganism agravat savarsit cu aplicarea obiectului
pentru vatamarea integritatii corporale, or la aprecierea acestora instanta a neglijat
prescriptiile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006, cu

privire la practica judiciara in cauzele de huliganism.
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In acelasi context instanta de apel a mentionat si faptul ci, din cumulul
probator, indubitabil este dovedit faptul aplicarii violentei de catre Borta Alexei in
privinta lui Carapanja Ecaterina, Luca Angela si Mihail Luca, cu aplicarea unui
obiect pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele inculpatului precum ca,
sentinta se bazeaza doar pe declaratiile partilor vatamate care sunt mincinoase. Or,
dupa cum s-a mentionat, declaratiile partilor vatamate, sunt veridice, fiind in
corespundere cu circumstantele cauzei, coroborate cu alte probe cercetate in cadrul
sedintei de judecatd si aceste declaratii sunt neschimbate pe parcursul urmaririi
penale si primei instante, date sub juramant, partile vatdmate fiind preintampinate
de raspunderea penala pentru darea declaratiilor false, potrivit art. 312 Cod penal si
coroboreaza cu alte probe si temei de a le pune la indoiala, instanta de apel nu a avut.

Careva temei de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu a fost depistat
de instanta de apel, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de
procedurd penald, in ansamblu racorda intre ele si pe deplin confirmd vinovatia
inculpatului in comiterea faptei imputate.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a {inut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal si a constatat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
inculpatului Borta Alexei, in raport cu personalitatea sa si faptele comise,
circumstantele relevante pentru adoptarea unei condamnari obiective si echitabile
poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei inchisorii cu izolarea lui de societate si
reabilitare si corijare in locurile de detentie, ori la caz nu sunt intrunite alte temeiuri
pentru aplicarea unei alte categorii de pedeapsd, nefiind rational si legal nici
aplicarea altei pedepse, sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal, prevede doar
pedeapsa inchisorii, pe de alta parte nu este rational nici suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii in lipsa de motive ce ar permite o astfel de solutie.

Cu referire la actiunea civila depusa de partile vatamate, instanta de apel a
statuat ca este exagerata suma de 10000 lei pretinsa de acestea, tinand si cont de
practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral (Opinia comuna
privind satisfactia echitabila //Buletinul CSJ a RMS8-9/24, 2012), cat si de
prevederile art. art. 1423 Cod Civil.

In aceste circumstante, instanta de apel a considerat suficient de incasat cu
titlul de prejudiciu moral din contul inculpatului Borta Alexei suma de a cate 2000
de lei 1n beneficiul lui Carapanja Ecaterina, Luca Angela, Luca Mihail, in rest
pretentiile formulate in acest sens au fost respinse.

La fel, in privinta cheltuielilor judiciare instanta de apel a atestat din
materialele cauzei ca partile vatamate Luca Mihail, Luca Angela si Carapanja
Ecaterina au incheiat contract de asistentd juridicd cu avocatul Golban Sergiu,
achitand cate 1500 lei, fiecare potrivit bonului de plata seria EO nr. 480358 din 21
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noiembrie 2014, seria EO nr. 480359 din 21 noiembrie 2014, seria EO nr. 480357
din 21 noiembrie 2014, (f. d. 23-25, vol.111).

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Avocatul Straisteanu Doina loana in numele inculpatului Borta Alexei,
care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 15) Cod de
procedura penala solicitd casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat de sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, deoarece faptei i s-a dat o incadrare gresita si ca au fost incalcate
drepturile garantate de art. 6 §1 si §3 pct. a), b), d) al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului, invocind ca:

- in prima instan{a S-au incalcat drepturile inculpatului garantate de art. 6 §3 -
pct. a), b) si d) al Conventiei Europene de Drepturile Omului: de a cunoaste
invinuirea adusa, de a avea timp suficient pentru a-si organiza apararea si de a
prezenta probe in apdrarea sa: audierea martorilor si numirea expertizei medico-
legale in comisie pentru eliminarea divergentelor din rapoartele medico-legale
produse asupra leziunilor corporale cauzate inculpatului de pretinsele parti vatamate
in ziua de 31.05.2014. Aceastd probd, absolut importantd pentru inculpat sa-si
demonstreze pozitia si anume ca a fost in legitima aparare cind a fost atacat de trei
persoane, doud dintre care s-au inarmat cu o bita si alta cu o lopata. Legitima aparare
inlatura caracterul penal al faptei, situatie reglementata de art. 35 lit. a) si art. 36 Cod
Penal, pentru ca inculpatului Borta Alexei i s-a cerut achitarea taxei de stat in marime
de 1317 lei pentru efectuarea expertizei in comisie medico-legald, iar judecatorul
Sandu Alexandru din Judecatoria or. laloveni i-a respins cererea de numire a acesteli
expertize prin ce el a fost privat de dreptul de a-si prezenta proba ce ar demonstra
starea de legitima aparare;

- Nu mai putin important este si raspunsul oferit de Centrul de Medicind Legala
care confirma ca diagnosticul asupra presupuselor parti vatamate privind prezenta
traumei cranio cerebrale la fiecare din ei, nu este suficient de documentat si
confirmat prin documente medicale. Rapoartele de expertiza medico-legale
insuficient de documentate au fost prezentate in instanta ca probe pentru a califica
actiunile inculpatului Borta Alexei, potrivit art. 287 alin. (3) Cod penal;

- este gresita calificarea facuta potrivit art. 287 alin. (3) Cod penal, pentru ca
probele pe dosar nu demonstreazd in afara oricaror dubii existenta urmatoarele
elemente ale componentei de infractiune asupra cdrora insistd procurorul: 1)
actiunile intentionate - nu S-a demonstrat in nici un fel ca Borta Alexei a avut intentii
de a cauza leziuni corporale presupuselor victime sau sa incalce ordinea publica, 2)
care Tncalca grosolan ordinea publica - nu s-a demonstrat nici cum ca autoapararea
de la trei agresori inarmati cu o bita si o lopata este o incalcare grosolana a ordinii
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publice, 3) actiunile care prin confinutul lor se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd - nu s-a demonstrat nici cum s-a manifestat cinismul sau
obraznicia deosebita din partea inculpatului, 4) starea de ebrietate alcoolica — nu
exista nici o proba care ar confirma aceasta afirmatie, 5) cu aplicarea altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale - nu S-a determinat nici intr-un fel prin probe
ca inculpatul a aplicat lovituri cu careva obiecte in altd forma decit autoapararea,
adica prin preluarea lopetii si a bitei, cu care era lovit de trei persoane simultan,
presupusele parti vatamate;

- procurorul isi intemeiaza afirmatia precum ca inculpatul a fost cel care a
lovit cu bita si cu lopata, dar nu explicd de unde aceste unelte s-au luat printre
agresori si inculpat, cind toti martorii confirma ca Borta Alexei la magazin in acea
seara a venit fara bita si fara de lopata. Partile vatamate locuiesc impreuna, nu era
nici un impediment pentru ei sa-si gindeasca o pozitie comuna pe care sa o dea in
explicatiile de la urmarirea penald si apoi in instantd, cind dadeau explicatii in
prezenta tuturor trei in sald. Depozitiile martoriior nu sustin cele afirmate de
presupusele parti vatamate;

- martorul Borta Andrei a declarat la urmarirea penala si in judecata ca atunci
cind a vazut inculpatul si presupusele parti vatamate, care se bateau reciproc si cind
s-a apropriat, I-a vazut pe Borta Alexei cum statea la sol si se apara, Ecaterina il
lovea cu o lopatd in spinare, Mihail tot in acea regiune il lovea cu o bitd si Angela il
lovea cu pumnii. La Alexei erau deteriorate hainele;

- martorii Mereacre Vasile, Levinte Efrosinia confirma ca inculpatul Borta
Alexei nu era in stare de ebrietate in acea zi §i ora, nu avea asupra sa nici un obiect;

- in sedinta de judecata inculpatul Borta Alexei a naintat o cerere sa fie numita
0 expertiza medico-legala in comisie pentru determinarea gradului leziunilor
corporale cauzate dinsului de presupusele parti vatamate, urmare a agresiunii, a trei
la unu din ziua de 31.05.2014, afirmind cd a pierdut auzul la o ureche din cauza
batailor cu lopata si bita asupra lui, dar cererea i-a fost refuzata;

- procurorul contrar sarcinilor urmaririi penale a refuzat sa cerceteze faptele
pe caz sub toate aspectele, obiectiv si impartial, sa colecteze probe atit in sustinerea
acuzarii dar si in sustinerea apararii, de aceea versiunea legitimei aparari a
inculpatului de la trei agresori inarmati cu bita si lopata, presupusele parti vatamate,
nu a fost investigata;

- materialele dosarului contin insinudri §i presupuneri ale acuzatorului de stat,
care a facut o investigatie neobiectiva si superficiala, pusa la baza pedepsei privative
de libertate pentru o perioada de 3 ani 6 luni, ceea ce este o incalcare a art. 6 §1 al
Conventiei Europene de Drepturile Omului.

6.2. Avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului Borta Alexei, care

indicind temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
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penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea imputata,
invocind ca:

- hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- instanta de apel a decis aplicarea pedepsei inculpatului din considerentul “ca
fapta incriminata lui Borta Alexei este una raspindita §i periculoasd, precum §i
fiindca asemenea infractiune conduce la savirsirea altor infractiuni’,

- instanta de apel se contrazice pe sine insasi, aratind ca inculpatul “se
caracterizeaza pozitiv la locul de munca, de circumstangele atenuante: tragerea
pentru prima data la raspundere penala”,

- instanta a admis incdlcarea pct. 10 din hotararea plenului CSJ nr. 9 din
11.11.2013 “ Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale”, care indica ca cerintele art. 78 alin. (1) Cod penal, privind atenuarea
pedepset se rasfring numai asupra pedepsei principale care poate fi redusa sau
schimbata de instanta de judecata si numai in limitele prevazute de lege. Reducerea
pedepsei in cazurile prevazute de lit. a) sau b) trebuie sa fie in raport cu numarul
circumstantelor atenuante stabilite de instanta de judecata. O pedeapsa, redusa pina
la minimul prevazut de sanctiune, se considera echitabild atunci cind s-au constatat
un cumul de circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal,

- fard o argumentare de catre instanta de apel au ramas si circumstantele
invocate in sustineri verbale de avocatul Ropot Veaceslav si anume ceia ce tine de
declaratiile martorilor care invocau “faptul ca obiectul folosit (bita de lemn) in
cadrul altercatiei a fost adus si aplicat ca atare de presupusa parte vatamata Luca
Mihail > fapt probat prin declaratiile martorului Mereacre Vasile, (f.d 41-42 vol.l),
acesta declarase ca : “A smuls o bita de la cineva dinte ei, insa nu-si aminteste de la
cine. Cind a vrut sa plece Luca Mihail, i-a cerut bita, care avea aproximativ
Jjumatate de metru si era din lemn. I-a dat-0 §i a plecat acasa.”, prin declaratiile
martorului Tarna Valentin, care a declarat ca : “la scurt timp Mihail, care avea ceva
ascuns in sin, Ecaterina cu o lopata in mana §i doamna necunoscutda au trecut la
vale. Apoi a venit Borta Alexei pe jumatate dezbrdcat, murdar de noroi si si-a luat
hainele §i s-a dus acasa. ”, prin declaratiile martorului Borta Andrei, care a
mentionat ca: “...am vazut pe Luca Mihail cu o bita in mina, iar Ecaterina avea o
lopata. Ecaterina a lovit cu lopata in Alexei si ultimul a cazut jos in noroi.”;

- neexaminarea argumentelor avocatului si ignorarea intentionatd a acestora
se asimileaza cu incalcarea art. 414 alin. (5) Cod de Procedura Penala;

- conform jurisprudentei CtEDO notiunea de proces echitabil presupune ca o
instanta interna care nu a motivat decit pe scurt hotarirea sa sa fi examinat totusi in
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mod real problemele esentiale care i-au fost supuse si nu doar sa reia pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs. Finlanda din 19.12.1997);

- instanta de apel nu a raspuns de asemenea la argumentele avocatului Ropot
Veaceslav cu privire la inactiunea acuzarii (inclusiv. OUP) privind ridicarea
obiectului presupus aplicat in cadrul conflictului, care era detinut ,,de facto” de
presupusa parte vatamata Luca Mihail;

- cum poate fi calificata presupusa fapta infractionala in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, in conditiile in care acuzarea in genere nu a probat existenta unui
asemenea obiect;

- nu a fost verificata circumstanta ,,care a fost interesul lui Luca Mihail de a
cere de la martorul Mereacre Vasile bita de lemn si ulterior de a pleca cu ea fara a
0 prezenta organelor de drept”;

- prima instanta corect a exclus calificativul alin. (3) al art. 287 Cod penal,
“Huliganismul agravat”, adica actiunile prevazute la alin. (1) sau (2), daca au fost
savirsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatatii;

- chiar daca am presupune ca Borta Alexei s-ar face vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, atunci prima instanta cu
siguranta a respectat “principiul umanismului la stabilirea pedepsei penale”, iar
decizia instantei de apel este una nefondat de severa si neintemeiata.

7. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1! Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursurilor, din considerentul ca recurentul potrivit art. 420
Cod de procedura penald, este obligat sa indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald si in ce constd problema de drept de importantd generala
abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea
hotararii. Astfel, recurentii solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu
se regaseste in prevederile normei sus mentionate. Aprecierea probelor tine de
solutionarea fondului cauzei de cdtre prima instanta si instanta de apel si nu poate
constitui temei pentru recurs. Pedeapsa stabilita este in dependenta de circumstantele
atenuante i agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora
prescrise in art. 78 Cod penal.

8. Judecind recursurile ordinare in baza actelor din dosar, tinind seama de
opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit constatd ca acestea
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze partial
hotarirea, sa rejudece cauza si sd pronunte o noud hotarire daca nu se agraveaza

situatia condamnatului.
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Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care n mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentii, drept temeiuri pentru
declararea recursului au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 15) Cod de
procedura penald si anume ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt si ca faptei savirsite
| S-a dat o incadrare juridica gresita, instanta de judecata internationald, prin
hotarire pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza .

Totodata, din textul recursurilor avocatilor Straisteanu Doina Ioana si Ropot
Veaceslav in numele inculpatului, rezultd ca desi acestia nu indica expres, se
identifica motive prin care acestia critica aplicarea pedepsei privative de libertate,
temei ce cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, ce
prevede ca ,.S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”, la fel,
din textul recursului declarat de avocatul Straisteanu Doina Ioana, se identifica ca
aceasta invoca ca inculpatul a savirsit fapta fiind in legitima aparare, temei prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,existd o cauza
de inlaturare a raspunderii penale”, precum si temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, precum ca ,.faptei savirsite i s-a dat 0 incadrare
juridica gresita”.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pet. 11), 12), 15) Cod de procedura
penald, precum si pct. 6) in partea in care se critica solutia instantei de apel, privind
vinovdtia inculpatului, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, iar
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, prin
care recurentii criticd solutia instantei de apel sub aspectul motivarii si
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individualizarii pedepsei aplicate, se confirma in rezultatul examinarii materialelor
cauzei.

8.1. In privinta criticilor ambilor recurenti, prin care acestia manifesti
dezacordul cu aprecierea probelor de cétre prima instanta si instanta de apel, in acest
sens indicind ca ,, procurorul isi intemeiaza afirmatia precum ca inculpatul a fost
cel care a lovit cu bita si cu lopata, dar nu explica de unde aceste unelte s-au luat
printre agresori §i inculpat, cind toti martorii confirma ca Borta Alexei la magazin
in acea seara a venit fara bita si fara de lopata. Partile vatamate locuiesc impreuna,
nu era nici un impediment pentru ei sa-si gindeasca o pozitie comund pe care sd o
dea in explicatiile de la urmarirea penala si apoi in instanta, cind dadeau explicatii
in prezenta tuturor trei in salda. Depozitiile martoriior nu sustin cele afirmate de
presupusele parti vatamate; martorul Borta Andrei a declarat la urmarirea penala
si in judecata ca atunci cind a vazut inculpatul §i presupusele parti vatamate care
se bateau reciproc si cind s-a apropriat |-a vazut pe Borta Alexei cum statea la sol
si se apara, Ecaterina il lovea cu o lopata in spinare, Mihail tot in acea regiune il
lovea cu o bita si Angela il lovea cu pumnii. La Alexei erau deteriorate hainele;
martorii Mereacre Vasile, Levinte Efrosinia confirma ca inculpatul Borta Alexei nu
era in stare de ebrietate in acea zi §i ord, nu avea asupra sa nici un obiect; nu a fost
verificata circumstanta ,,care a fost interesul lui Luca Mihail de a cere de la
martorul Mereacre Vasile bita de lemn §i ulterior de a pleca cu ea fara a o prezenta
organelor de drept”, Colegiul penal retine cd nu pot fi acceptate, din considerentul
ca dezacordul cu aprecierea probelor nu constituie temei de recurs, or, conform
prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele
de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o
noud apreciere probelor administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva
a primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic
superioard, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei. In speta dati s-a dat prioritate
declaratiilor partilor vatamate, descrise in decizia atacata.

8.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Striisteanu
Doina Ioana in numele inculpatului:

Cit priveste motivele invocate, precum ca ,,inculpatului i-au fost incalcate de
catre prima instanta drepturile garantate de art. 6 § 3 pct. a), b), d) CEDO, prin
faptul ca i S-a refuzat audierea unor martori §i numirea unei expertize medico-legale
in comisie, pentru eliminarea divergentelor din rapoartele medico-legale, produse
asupra leziunilor corporale cauzate inculpatului de pretinsele parti vatamate in ziua
de 31.05.2014, prin ce a fost pus in imposibilitate sd-si demonstreze pozitia si anume
ca a fost in legitima aparare; in sedinfa de judecata inculpatul Borta Alexei a
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inaintat o cerere sd fie numita o expertiza medico-legala in comisie pentru
determinarea gradului leziunilor corporale cauzate dinsului de presupusele parti
vatamate, urmare a agresiunii trei la unu din ziua de 31.05.2014, afirmind ca a
pierdut auzul la o ureche din cauza batailor cu lopata §i bita asupra lui, dar cererea
I-a fost refuzata; procurorul contrar sarcinilor urmaririi penale a refuzat sa
cerceteze faptele pe caz sub toate aspectele, obiectiv i impartial, sa colecteze probe
atit in sustinerea acuzarii dar §i in sustinerea apararii, de aceea versiunea legitimei
aparari a inculpatului de la trei agresori inarmati cu bita si lopata, presupusele
parti vatamate, nu a fost investigata”, Colegiul penal conchide ca urmeaza a fi
respinse, or din materialele cauzei si anume prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din
30 iulie 2015 (f.d. 54, vol. 11), s-a constatat just ca demersul prin care s-a solicitat
efectuarea expertizei medico legale in comisie este neintemeiat, deoarece cele
indicate in demers se repeta cu cele la care s-a dat raspuns prin raportul de constatare
medico-legala nr. 2489 din 04.06.2014 (f.d.17, vol. I) si raportul de expertiza
medico-legala nr. 1439/D din 23.06.2014 (f.d. 93, vol. I), argumente ce se accepta
de instanta de recurs, or efectuarea unei noi expertize care nu ar elucida careva
circumstante noi, putea duce la tergiversarea irationala a procesului penal, astfel
inculpatului Borta Alexei nu i s-a ingradit in nici un mod dreptul la un proces
echitabil garantat de CEDO, la nici o faza a procesului penal desfasurat in privinta
Sa.

»

Totodata, instanta de recurs statueaza ca in prima instanta au fost audiati
majoritatea martorilor solicitati de inculpat, iar la finisarea cercetarii judecatoresti,
inculpatul nu a mai solicitat audierea altor martori (f.d.57, vol. 111). In aceasi ordine
de idei, se retine ca prezenta la inculpat, a leziunilor corporale cauzate in urma
conflictului cu partile vatdmate, nu denota faptul ca acesta a comis fapta in legitima
aparare, dar confirma doar faptul ca dupa initierea conflictului de catre inculpat, in
loc public, intre inculpat si partile vatamate a avut un schimb reciproc de lovituri, ce
nu exclude raspunderea inculpatului pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, vinovatia acestuia fiind dovedita prin cumulul de probe
administrat la cauza penald, cu respectarea principiului contradictorialitatii, probe
cercetate in prima instanta, verificate in instanta de apel, descrise si in pct. 5 a
prezentei decizii.

La fel, ce tine de temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit atesta ca este unul declarativ, or din textul
recursului declarat nu se identifica nici un argument in sustinerea acestuia, totodata,
instanta de recurs verficind materialele cauzei, noteaza ca toate drepturile si
libertatile inculpatului au fost respectate, iar erorile neesentiale admise la judecarea
cauzei, nu afecteaza solutia instantei de apel, or vinovatia inculpatului Borta Alexei

fiind stabilitd prin cumulul de probe administrat la cauza penala, astfel in lipsa
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carorva incalcari a drepturilor inculpatului, hotaririle altor instante internationale nu
au aplicabilitate sau relevanta pentru speta data.

Cit priveste motivele specificate de catre recurent, ce cad sub incidenta
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
precum ca ,,nu mai putin important este si raspunsul oferit de Centrul de Medicina
Legala care confirma ca diagnosticul asupra presupuselor parti vatamate privind
prezenta traumei cranio cerebrale la fiecare din ei, nu este suficient de documentat
si confirmat prin documente medicale. Rapoartele de expertiza medico-legale
insuficient de documentate au fost prezentate in instanta ca probe pentru a califica
actiunilor inculpatului Borta Alexei potrivit art. 287 alin. (3) Cod penal”, Colegiul
penal largit stabileste ca este un argument irelevant, or lipsa sau prezenta traumei
cranio cerbrale la partile vatamate, nu exclude raspunderea inculpatului pentru
infractiunea de huliganism, or partea apararii nu neaga prezenta celorlalte leziuni
corporale depistate la partile vatamate, care confirmd violenta aplicatd de catre
inculpatul Borta Alexei asupra acestora. Totodata, Colegiul penal largit subliniaza
ca infractiunea de huliganism, prevazuta la art. 287 Cod penal, are un caracter
formal-material, in sensul ca ea se considera consumata din momentul realizarii
actiunilor care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curma actele huliganice, ori a actiunilor care, prin cuntinutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obraznicie deosebita, astfel sunt obligatorii prezenta carorva urmari
materiale (la spetd, leziuni corporale la partile vatamate) in urma savirsirii faptei
infractionale, ca infractiunea de huliganism sa fie consumata.

Cu referire la alegatiile recurentului, ce cad sub incidenta temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, si anume ca ,,este
gresita calificarea facuta potrivit art. 287 alin. (3) Cod penal, pentru ca probele pe
dosar nu demonstreaza in afara oricaror dubii existenta urmatoarele elemente ale
, Colegiul penal largit mentioneazd cd acestea

»

componentei de infractiune...
reprezintd o opinie subiectiva a recurentului, or din continutul deciziei instantei de
apel (f.d. 161, 162, vol. III), rezulta ca instanta de apel just a constatat ca in actiunile
inculpatului sunt prezente toate elementele infractiunii de huliganism agravat,
calificind corect fapta savirsita de inculpat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
oferind in acest sens o argumentare ce se acceptd de instanta de recurs, si pentru a
evita repetari inutile, Colegiul penal largit o insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat

pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
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acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale. Totodata, instanta de recurs retine ca

prezenta bitei la locul savirsirii infractiunii si aplicarea acesteia prin lovirea partii
vatamate, Luca Mihail, este confirmata din declaratiile partilor vatamate Carapanja
Ecaterina si Luca Mihail si chiar de catre inculpatul Borta Alexei, care fiind audiat
in sedinta de judecata a instantei de apel (f.d. 137, vol. III) si-a sustinut declaratiile
date la urmarirea penala, si cele din prima instanta pe deplin, astfel, acesta fiind
audiat in calitate de banuit (f.d. 114, vol. I), a declarat ca ,,[...]i-am smuls bzta din
miinele lui Mihai sii-am aplicat o lovitura cu bata de lemn in regiunea capuluif...] ”,
prezenta leziunilor corporale produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, fiind dovedita prin raportul de expertiza medico legala nr. 1386/D
din 17 iunie 2014 (f.d. 83, vol. 1), ce evident exclude si legitima aparare invocata de
recurent.

Referindu-se la motivul invocat in recurs, precum ca nu-i probat ca inculpatul
Borta Alexei se afla in stare de ebrietate, Colegiul penal largit statueaza ca acest
motiv este irelevant pentru speta data, fiindca desi in fapta constatatd de instanta de
apel este indicat ca inculpatul s-a aflat in stare de ebrietate, aceasta circumstanta nu
a fost recunoscuta ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei (f.d. 167, vol. I11),
fiind indicat ca circumstante agravante nu s-au stabilit.

8.3. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Ropot Veaceslav
in numele inculpatului:

Cu privire la obiectiile recurentului, precum ca ,hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi”, ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata ca acestea
nu si-au gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotarirea adoptatd corect a
respins apelurile declarate de inculpat si avocat in numele lui si a admis apelurile
declarate de procuror si de avocat in numele partilor vatamate, si s-a pronuntat
motivat pe toate motivele relevante invocate in apeluri, iar motivele neesentiale la
care s-a facut referire in apeluri dar au ramas fara argumentare, nu afecteaza solutia
corecta, astfel instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt in acest aspect.
Totodata, decizia instantei de apel (f.d.160-167, vol. 11I) cuprinde motivele pe care
isi Intemeiazd solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
deciziei.

La fel cu privire la alegatiile recurentului, precum ca ,fara o argumentare de

catre instanta de apel au ramas si circumstantele invocate in sustineri verbale de
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avocatul Ropot Veaceslav si anume ceia ce tine de declaratiile martorilor care
invocau ‘‘faptul ca obiectul folosit (bita de lemn) in cadrul altercatiei a fost adus si
aplicat ca atare de presupusa parte vatamata Luca Mihail ' fapt probat prin
declaratiile martorului Mereacre Vasile, (f.d 41-42 vol.l), acesta declarase ca : “A
smuls o bita de la cineva dinte ei, insa nu-si aminteste de la cine. Cind a vrut sa
plece Luca Mihail, i-a cerut bita, care avea aproximativ jumdtate de metru si era
din lemn. I-a dat-o §i a plecat acasa.”, prin declaratiile martorului Tarna Valentin,
care a declarat ca : “la scurt timp Mihail, care avea ceva ascuns in sin, Ecaterina
cu o lopata in mdna §i doamna necunoscuta au trecut la vale. Apoi a venit Borta
Alexei pe jumatate dezbrdacat, murdar de noroi si si-a luat hainele §i s-a dus acasa.
", prin declaratiile martorului Borta Andrei, care a mentionat ca: “...am vazut pe
Luca Mihail cu o bita in mina, iar Ecaterina avea o lopata. Ecaterina a lovit cu
lopata in Alexei si ultimul a cazut jos in Noroi; neexaminarea argumentelor
avocatului i ignorarea intentionata a acestora se asimileaza cu incalcarea art. 414
alin. (5) Cod de Procedura Penala; instanta de apel nu a raspuns de asemenea la
argumentele avocatului Ropot Veaceslav cu privire la inacfiunea acuzarii (inclusiv
OUP) privind ridicarea obiectului presupus aplicat in cadrul conflictului, care era
detinut ,,de facto” de presupusa parte vatamata Luca Mihail; ” Colegiul penal largit
noteaza ca nu pot fi acceptate, or cele invocate de recurent in acest aspect, constituie
o opinie subiectiva de apreciere a probelor, ce nu este fundamentata printr-un suport
probant credibil, ce nu combate si nu exclude faptul incalcarii grosolane a ordinii
publice si aplicarii violentei asupra partilor vatamate de catre inculpat, intr-un loc
public (in fata magazinului alimentar II ,, Grigoritadin s. Costesti), cu aplicarea
obiectului (bitei), pentru vatamarea integritatii corporale a partii vatamate Luca
Mihail, utilizarea acestui obiect fiind confirmata insasi de inculpat la urmarirea
penala (f.d. 114, vol. 1), declaratii sustinute in instanta de apel (f.d. 137, vol. 11I),
actiunile acestuia deosebindu-se printr-o obraznicie deosebitd, iar circumstantele
contradictorii indicate de recurent nu confirma decit prezenta obiectului (bitei) la
locul savirsirii faptei, iar faptul neridicarii acesteia de catre organul de urmarire
penala, nu exclude prezenta si utilizarea ei pentru savirsirea infractiunii.

In acelasi context, se releva de instanta de recurs ca instanta de apel in decizia
sa (f.d.160-164, vol. III), a dat raspuns argumentat motivelor esentiale invocate in
apelurile partii apararii, intemeindu-si argumentele in baza cumulului de probe
suficient si credibil, ce a fost administrat la cauza penala, cercetat n prima instanta,
verificat de instanta de apel, descris si in pct. 5 a prezentei decizii, apreciat just prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor, iar toate in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, iar verificarea declaratiilor martorilor Tarna Valentin si

Borta Andrei, nu a fost solicitata in instanta de apel catre partea apararii, dupa cum
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rezultd din continutul procesului verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
(f.d.140-142, vol. Ill), instanta de apel actionind cu respectarea principiului
contradictorialitatii si a prevederilor art. 413 alin. (3) Cod de procedura penald, ce
stipuleaza instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele
administrate in prima instanta si poate administra probe noi, si art. 414 alin. (6) Cod
de procedura penala, ce prevede ca instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instant{d daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In aceste conditii, instanta de recurs nu identifica temeinicia acestor motive si nu
pune la indoiala veridicitatea si legalitatea solutiei instantei de apel in partea stabilirii
vinovatiei inculpatului Borta Alexei in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal.

Ce tine de criticile recurentului in privinta incadrarii juridice a faptei savirsite
de inculpat, ce cad sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
precum si motivele invocate 1n acest sens, precum ca ,,cum poate fi calificata
presupusa fapta infractionala in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, in conditiile in
care acuzarea in genere nu a probat existenta unui asemenea obiect,prima instanta
corect a exclus calificativul alin. (3) al art. 287 Cod penal, “Huliganismul agravat”,
adica actiunile prevazute la alin. (1) sau (2), daca au fost savirsite cu aplicarea sau
cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatatii”, Colegiul penal largit retine ca sunt neintemeiate si acestea
reprezintd o interpretare subiectivd a recurentului, or din materialele cauzei, si
anume din declaratiile partilor vatamate Carapanja Ecaterina si Luca Mihal, precum
si declaratiile inculpatului Borta Alexei, se confirma aplicarea unui obiect (bita) la
savirsirea infractiunii de catre ultimul, or acesta fiind audiat in sedinta de judecata a
instantei de apel (f.d. 137, vol. III) si-a sustinut declaratiile date la urmarirea penala,
pe deplin, unde fiind audiat in calitate de banuit (f.d. 114, vol. I), a declarat ca ,,[...]
I-am smuls bita din miinele lui Mihai si i-am aplicat o lovitura cu bita de lemn in
regiunea capuluif...] ”, totodata, prezenta leziunilor corporale produse in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, fiind doveditda prin raportul de
expertizd medico legala nr. 1386/D din 17 iunie 2014 (f.d. 83, vol. I).

8.4. Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel corect
a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, ajungind just la concluzia privind vinovatia inculpatului Borta
Alexei in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

8.5. Totodata, Colegiul penal largit constata ca in partea stabilirii pedepsei,

instanta de apel gresit a conchis ca pedeapsa cu inchisoarea aplicata inculpatului,
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urmeaza a fi executata de catre acesta, desi a indicat in decizie cd acesta se
caracterizeaza pozitiv §i ca circumstante agravante sau atenuante nu s-au stabilit,
neluind insd 1n considerare cd inculpatului in urma conflictului avut cu partile
vatamate i-au fost cauzate si lui vatamari corporale neinsemnate, confirmate prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 1439 din 23 iunie 2014 (f.d. 93, vol. I).

In aceeasi ordine de idei, se indica cd desi in apelul declarat de procuror (f.d.
89 verso, vol. 111), s-a solicitat aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, cu supendarea
executarii acesteia pentru o perioadd de probatiune, instanta de apel a lasat fara
apreciere aceasta solicitare.

Discordanta intre cele retinute de instanta ierarhic inferioara si continutul real
al circumstantelor cauzei, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si insuficient de motivate in privinta aplicarii
pedepsei reale-inchisoare inculpatului. Instanta de apel evident a gresit cind nu a
suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatului,
conform art. 90 Cod penal.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel la stabilirea pedepsei, nu a tinut
cont in deplind masurd de prevederile art. 61, 75 Cod penal, si anume de faptul ca
inculpatul a savirsit o infractiune grava, de motivul acesteia (prezenta relatiilor ostile
anterioare), de persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a
mai fost atras la raspundere penald, de lipsa circumstantelor cauzei care atenueaza
sau agraveaza pedeapsa, de influenta pedepsei asupra corectdrii §i reeducarii
inculpatului, precum si conditiile de viata ale acestuia, stabilindu-i inculpatului
Borta Alexei gresit o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip seminichis, desi din circumstantele indicate rezulta ca pentru reeducarea
inculpatului nu este necesar ca acesta sa execute pedeapsa stabilita.

In acest context, Colegiul penal largit tinind cont de circumstantele descrise
si de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conchide ca scopul legii penale de corectare
a inculpatului si prevenirea savirsirii de catre acesta a altor infractiuni poate fi atins
prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia conform art. 90 Cod penal, cu
stabilirea unui termen de probatiune si cu stabilirea unei obligatiuni — de a nu-si
schimba domiciliul fara consimtdmintul organului competent.

9. In consecintd, Colegiul penal lirgit considerd ci recursurile avocatilor
Straisteanu Doina loana si Ropot Veaceslav in numele inculpatului, urmeaza a fi
admise, cu casarea in partea stabilirii pedepsei in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, a
deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
deoarece s-au confirmat temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala, sub aspectul ca instanta de apel a admis o eroare
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de drept in partea motivarii individualizarii si executarii pedepsei, care a afectat
solutia instantei la stabilirea pedepsei inculpatului.

10. Conducindu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatii Straisteanu Doina
Ioana si Ropot Veaceslav in numele inculpatului Borta Alexei, caseaza in partea
stabilirii pedepsei decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
februarie 2016, in cauza penala privindu-l pe Borta Alexei Tudor, rejudeca cauza
in aceasta parte, pronuntind urmatoarea hotarare.

Borta Alexei Tudor se considera condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsel lui Borta Alexei Tudor pe o perioadda de probatiune de 2 (doi) ani,
obligindu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent.

Borta Alexei Tudor urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, daca nu are
de executat arest preventiv sau pedeapsa inchisorii in baza altor hotarari
judecatoresti.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda

Moraru Petru

Nicolaev Ghenadie
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