Dosarul nr. 1ra-1039/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda
Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, declarate de
avocatul Mihaela Rotari in numele inculpatului si de inculpatul

Suveico Victor Petru, nascut la 05 septembrie
1967, originar si domiciliat s. Octeabriscoe,
com. Mosana, r-nul Donduseni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.06.2014 - 30.06.2015;
Instanta de apel: 21.07.2015 - 25.11.2015;
Instanta de recurs: 19.04.2016 - 20.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 30 iunie 2015, Victor Suveico a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta, a constatat in fapt ca, Victor Suveico la
08 februarie 2014, aproximativ la ora 23.30, aflandu-se in centrul s. Mosana,
r-nul Donduseni in fata barului ,,Natali”, unde se mai aflau si alte persoane, fiind in
stare de ebrietate alcoolica avansata, incalcand grosolan ordinea publica, exprimand
lipsa de respect fatd de persoancle aflate in apropierea barului, observand ca din
localul mentionat a iesit Alexandr Lisnic, exprimandu-se cu cuvinte injurioase s-a
apropiat de ultimul si i-a spus sa-l urmeze, iar cand ultimul a refuzat, exprimand
refuzul prin cuvinte indecente, Victor Suveico l-a apucat pe neasteptate pe Alexandr
Lisnic de gluga hainei si in timp ce ultimul incerca sa se elibereze din haind, Victor
Suveico cu un cutit de buzunar a intentionat sa-1 loveasca in regiunea umarului drept,
insa din motiv ca Alexandr Lisnic brusc s-a aplecat cand intentiona sa iasa din haina,
lovitura a fost aplicata in regiunea partii drepte a gatului, cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 42 din 10 februarie 2014, vatamare
corporald usoara.

Prin actiunile sale Victor Suveico a intrerupt activitatea normald a barului,
tulburand linistea persoanelor care se odihneau in localul public.



3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Victor Suveico sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu execuUtarea in
penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instanti nu a dat apreciere juridica
corectd actiunilor inculpatului si circumstantelor savarsirii lor, neintemeiat a incadrat
actiunile lui Victor Suveico in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, or, prin ansamblul
probelor cercetate in sedinta de judecatd s-a demonstrat faptul savarsirii de catre
Victor Suveico a actiunilor descrise in rechizitoriu si respectiv, i-a aplicat o pedeapsa
prea blanda in coraport cu gradul de pericol social al faptei savarsite.

A indicat apelantul ca, la adoptarea sentintei, instanta neintemeiat nu a luat n
consideratie faptul ca, inculpatul de nenumarate ori si-a modificat declaratiile sale
privitor la cele petrecute, iar faptul ca el a fost in stare de ebrietate avansata si nu tine
minte nimic nu poate servi temei pentru a concluziona lipsa laturii subiective sub
forma intentiei de omor a partii vatamate, in contextul in care inculpatul a scos
cutitul i i-a aplicat acestuia o lovitura in regiunea de importanta vitala a corpului.

Subsidiar apelantul a indicat ca, conform concluziei raportului de expertiza
medico-legala nr. 34 ,,D” din 03 aprilie 2014, la o lovitura mai puternica cu lama
cutitului puteau fi afectate artera carotida externa, artera carotida comunda, vena
jugulara externd, adica vase, lezarea cdrora ar fi avut alte consecinte, periculoase
pentru viata partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015,
a fost admis apelul, casata sentinta in latura penala si pronuntatd o noua hotarare in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Victor Suveico
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, la
10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, in rest sentinta a fost
mentinuta.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, Victor Suveico la
08 februarie 2014, aproximativ la ora 23.30, aflandu-se in centrul S. Mosana,
r-nul Donduseni, in fata barului ,,Natali”, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
observand ca din localul mentionat a iesit Alexandr Lisnic, cu care primul se afla in
relatii ostile, s-a apropiat de dansul si l1-a rugat sa-l urmeze pentru ca aveau de
discutat ceva important.

Dupa ce ambii s-au indepartat de la bar la o distantd de aproximativ 6 m.,
Victor Suveico l-a apucat pe neasteptate pe Alexandr Lisnic de gluga scurtei si in
timp ce ultimul, fiind putin aplecat inainte, incercand sa se elibereze, Victor Suveico,
urmarind scopul omorului acestuia, i-a aplicat intentionat, in regiunea gatului o
lovitura cu lama cutitului, pe care I-a scos in prealabil din buzunar, cauzandu-i partii
vatamate, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 42 din 10 februarie
2014, vatamare corporald usoara si din cauze independente de vointa faptuitorului
intentia sa criminald nu a fost dusd pana la capat, intrucat Alexandr Lisnic a
intreprins la timp actiuni de autoaparare, datorita carui fapt prin lovitura cu cutitul
aplicata acestuia au fost lezate vase sangvine mici, superficiale, care au provocat o
hemoragie externa.

Potrivit concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 34 ,,D” din
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03 aprilie 2014, la o lovitura mai puternica cu lama cutitului puteau fi afectate artera
carotida externd, artera carotida comund, vena jugulara externa, adica vase, lezarea
carora ar fi avut alte consecinte, periculoase pentru viata partii vatamate.

4.2. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a
judecat superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective a probelor, cu aprecierea
eronatd a imprejurarilor in fapt, iar ca rezultat a constatat gresit aspectele de drept, ce
au dus la o incadrare gresita a actiunilor inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, iar motivele invocate in sentinta, sunt neintemeiate si lipsite de suport
probatoriu, de catre instanta fiind ignorate prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, or,
particularitatile Tmprejurarilor scoase in evidenta denota, ca in actiunile inculpatului
se regasesc, elementele infractiunii prevazuta de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut in confirmarea concluziei de vinovatie a inculpatului
privind savarsirea infractiunii prevazuta de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
urmatoarele probe: procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii din 09 februarie 2014 (f.d.3, vol.l); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 09 februarie 2014, potrivit caruia a fost cercetata strada
din s. Mosana, r-nul Donduseni, traseul R-8 Otaci-Edinet, in apropierea barului
»Natali”, cu plansa fotografica (f.d.5-6, vol.l); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 09 februarie 2014, potrivit caruia a fost supusd cercetarii
imbracamintea ce apartine lui Victor Suveico, cu plansa fotografica (f.d.16-17, vol.l);
procesul-verbal nr. 17 din 09 februarie 2014, privind examinarea medicala de
constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii eli,
conform caruia s-a constatat la Victor Suveico starea de ebrietate alcoolica cu grad
avansat (f.d.21, vol.l); raportul de expertiza medico-legala nr. 42 din 10 februarie
2014, potrivit caruia la Alexandr Lisnic s-a constatat plaga taiata suturata pe partea
laterala dreapta a gatului, care a fost cauzatd de actiunea traumatica a unui obiect
taios-ascutit, posibil in rezultatul unei lovituri cu lama unui cutit in rastimpul si
circumstantele indicate si se califica ca vatamare corporala usoara, iar formarea
acestei leziuni in rezultatul caderii si lovirii de un obiect tdios-ascutit se exclude, cu
plansa fotografica (f.d.28-29, vol.l); raportul de expertizd medico-legala nr. 43 din
10 februarie 2014, prin care la Victor Suveico s-a constatat excoriatie in regiunea
unghiului extern al OD, echimozele: fruntii si fetei pe dreapta, edemul tesuturilor moi
a regiunii occipitale pe centru, care au fost cauzate de actiunea traumatica a unor
corpuri contondente dure, posibil in rastimpul si circumstantele indicate si se califica
ca vatamare corporald neinsemnata, care pot fi rezultatul unor lovituri cu pumnul,
piciorul (f.d.32, vol.l); actul nr. 146 a-2014 din 08 aprilie 2014 de expertiza
psihiatrico-legala efectuata in conditii de ambulator in privinta lui Victor Suveico,
prin care ultimul a fost recunoscut responsabil (f.d.79-80, vol.l); raportul de expertiza
medico-legala nr. 34 ,,D” din 03 aprilie 2014, in privinta lui Alexandr Lisnic, prin
care s-a constatat ca, plaga taiata a tesuturilor moi a gatului pe dreapta este relativ
superficiala. In rezultatul lovirii cu lama cutitului la patimas au fost lezate vase
sangvine mici, superficiale care au provocat o hemoragie externa. La o lovitura mai
puternica cu lama cutitului puteau fi afectate: artera carotida externd, artera carotida
comuna, vena jugulard externd - vase, lezarea carora ar fi avut alte consecinte,
periculoase pentru viata patimasului (f.d.84, vol.); declaratiile depuse in cadrul
sedintei de judecatd in prima instantd de catre partea vatamata Alexandr Lisnic
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(f.d.131-136, 199-203, 216-217, vol.l); martorii Tatiana Vihrist (f.d.138-141, vol.l);
Tudor Serebrian (f.d.161-162, vol.l); Ivan Serebrian (f.d.164, wvol.l); lurii
Bogomolinii (f.d.166-167, vol.l); Ghenadie Zabolotnii (f.d.169-171, vol.l); Vasilii
Serebrian (f.d.172-174); Svetlana Ribac (f.d.176-178, vol.l); lurii Frecautan
(f.d. 191-192, vol.l); raport de expertizd medico-legala nr. 3 D, din 22-26 ianuarie
2015, prin care s-a constatat ca la Alexandr Lisnic cicatricea pe partea lateral dreapta
a gatului este rezultatul vindecarii plagii taiate a gatului, care a fost cauzata de un
obiect taios-ascutit, posibil cu lama cutitului. Cicatricea partii lateral dreapta a gatului
conform pct. 62 al ,,Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii
corporale” este apreciatd ca leziune corporala ireparabild, iar expertul nu califica
leziunea fetei si a gatului drept desfigurare, deoarece aceasta fiind o nofiune cu
caracter nemedical, nu tine de competenta medicinei. Cicatricea masiva pe partea
lateral dreapta a gatului este o leziune ireparabild si pentru inlaturarea acesteia si a
consecintelor ei este necesara o interventie chirurgicald (o operatie cosmetica), cu
plansa fotografica (£.d.229-231, vol.I); raportul de expertiza medico-legala nr. 51 din
25 februarie — 24 aprilie 2015, prin care s-a constatat ca la examinarea medico-legala
a lui Alexandr Lisnic a fost stabilitd o cicatrice, situata la nivelul gitului, suprafata
laterala pe dreapta, ca rezultat al unei plagi taiate vindecate, produse in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect tdietor, posibil in timpul si circumstantele indicate,
ce a conditionat o dereglare a sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu,
conform ,Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitaii vatamarii
corporale”, se calificd ca vatamare corporala usoara, iar conform pct. 61 al
,Regulamentului” in vigoare, regiunea anatomica unde este localizatd cicatricea face
parte din regiunile adiacente ale fetei. Luand in consideratie caracterul morfologic al
cicatricei, cat si gradul de proeminenta a acesteia, se poate afirma cu certitudine, ca
aceasta va persista vizibil toatd viata. Inliturarea consecintelor posttraumatice poate
fi posibila numai prin intermediul unor interventii chirurgicale estetice. Din aceste
motive si In conformitate cu pct. 61 al ,Regulamentului” in vigoare, leziunea
depistatd la Alexandr Lisnic se considera ireparabild. In urma leziunilor cauzate lui
Alexandr Lisnic, capacitatea de munca a acestuia a fost pierdutd pe perioada
dereglarii sanatatii si necesitatii urmarii tratamentului calificat pentru inlaturarea
consecintelor (f.d.24-30, vol.I); declaratiile inculpatului Victor Suveico (f.d.38-43,
51, vol.Il); declaratiile partii vatamate Alexandr Lisnic (f.d.48-50, vol.lI).

Instanta de apel a considerat neintemeiatd argumentarea primei instante
referitor la faptul ca, inculpatul a constientizat ca incalcd grosolan ordinea publica,
exprimand astfel o vadita lipsa de respect fata de societate, incadrand actiunile lui in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, or, actiunile Iui Victor Suveico au fost indreptate
nu spre incdlcarea ordinii publice, ci spre lipsirea de viatd a parfii vatamate, prin
aceste actiuni inculpatul urmarea un scop concret si avea o intentie unica, fiindca,
actiunile sale, inculpatul le-a derulat nu in public, adica in fata celor prezenti in
incinta barului, dar in afara incaperii, la cererea inculpatului ei departandu-se la circa
6 m. de la bar, iar cand a aplicat lovitura cu cutitul in apropiere nu era nici o
persoana.

Instanta de apel a mentionat ca, probele cercetate in sedintele de judecata
formeaza un ansamblu probator al vinovatiei inculpatului §i combat argumentele
acestuia precum ca, ar fi actionat in stare de legitima aparare, or, a fost constatat ca
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Victor Suveico a fost batut deja in urma aplicarii loviturii de cutit, initial fiind lovit
cu pumnul in fatd de partea vatamata ca reactie la lovitura de cutit, iar ulterior a fost
batut de alte persoane care au iesit din bar.

Latura obiectiva a art. 145 alin. (1) Cod penal, se realizeaza in scopul ,,lipsirii
de viata a unei persoane”, iar intentia de a lipsi partea vatdmata de viata, in speta, s-a
materializat prin actiunile inculpatului, ,,care a avut un comportament agresiv fata de
victima, a chemat-0 din bar afara, mai departe de ochii lumii, iar sub influenta
alcoolului vorbea necenzurat si 0 injura”.

Pe neasteptate |-a apucat pe Alexandr Lisnic de gluga scurtei cu 0 mana, iar cu
altd mana, in care tinea cutitul, scos in prealabil din buzunar, a aplicat lovitura in
regiunea gatului cu lama acestui cutit, partea vatamata insa a reactionat aplecandu-se
si lovindu-l cu pumnul in fata.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, lovitura inculpatului a fost intentionata,
aplicata cu cutitul la gat - organ de importanta vitala, urmarind scopul de a curma
viata partii vatamate, insa, din motive independente de vointa inculpatului si anume
din cauza ca partea vatimata a reactionat aplecandu-se si lovindu-lI cu pumnul in
fatd, urmarile prejudiciabile dorite si urmarite, nu s-au produs, ceea ce, potrivit
concluziei instantei de apel, atesta prezenta unei tentative de omor.

Sub acest aspect, instanta de apel a constatat ca, ansamblul circumstantelor
statuate, demonstreaza, cu certitudine ca inculpatul a avut intentia anume de a-l lipsi
de viata pe Alexandr Lisnic, dar nu si-a realizat scopul propus, din motive
independente de vointa sa, deoarece partea vatdmata in momentul aplicarii loviturii
s-a aplecat, iar simtind atingerea lamei de cutit in regiunea gatului si vazand sange
pe lama cutitului, 1-a lovit pe Victor Suveico in regiunea fetei, prin ce a oprit
actiunile acestuia, dupa ce a chemat in ajutor prietenii care stateau in incinta barului,
astfel nu s-au produs consecintele letale.

Cu referire la argumentul primei instante precum ca, nu a fost probat faptul, ca
inculpatul a procurat sau a adaptat un mijloc sau instrument ori si-a asigurat conditii
speciale din timp pentru savarsirea omorului, instanta de apel a mentionat ca,
inculpatului nu i-a fost incriminata savarsirea unei tentative de omor cu premeditare.

La fel, instanta de apel a retinut ca neintemeiata constatarea primei instante
referitor la faptul ca, inculpatul ar fi avut intentia de a-1 lovi cu cutitul pe Alexandr
Lisnic in umarul drept, iar din inertie lovitura s-a primit in partea dreapta a gatului,
fiindca, constatarea datd are un caracter pur declarativ, nefiind fundamentata prin
careva probe, inculpatul indicand ca el nu tine minte, fiind in stare de ebrictate cu
grad avansat, mai mult, inerfia este proprietate a corpurilor in virtutea careia ele 1si
pastreaza stareca de miscare sau de repaus 1n care se afla atat timp cat nu sunt supuse
actiunii unei forte exterioare si nicidecum prin inerfie nu poate fi schimbata directia
de miscare.

Instanta de apel a specificat cd, probele administrate corespund cerintelor
stipulate in art. 101 Cod de procedura penald, si anume: sunt pertinente, concludente
si utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, coroborand intre
ele si demonstrand pe deplin vinovatia acestuia, iar nerecunoasterea vinei de catre
inculpat in savarsirea infractiunii prevazuta de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
nu poate servi ca temei pentru reincadrarea actiunilor in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, invocarile acestuia fiind apreciate de instanta de apel ca o modalitate de
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exercitare a dreptului de aparare.

4.3. La individualizarea pedepsei, instanta de apel conducandu-se de
prevederile art. art. 6, 7, 61, 75, 81 alin. (3) Cod penal, si anume: inculpatul a
savarsit 0 tentativa de infractiune deosebit de grava, cu intentie directa, inculpatul
anterior nu a fost condamnat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este casatorit
la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, ca circumstanta agravanta a
fost retinuta savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, ca circumstantd atenuanta a
fost retinuta repararea prejudiciului cauzat partii vatamate, la cauza penala fiind
anexatd recipisa prin care se confirma faptul ca partea vatamata Alexandr Lisnic a
primit de la inculpatul Victor Suveico suma de 30000 lei si careva pretentii pe faptul
vatamarilor produse fatd de acesta nu are, i-a aplicat inculpatului Victor Suveico
pedeapsa inchisorii pe termen de 10 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis.

5. Avocatul Mihaela Rotari in numele inculpatului, fara a invoca un temei
din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu
recurs decizia solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului avocatul a invocat ci, instanta de apel a dispus
incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
deoarece aparitia cutitului in mainile inculpatului nu este decat o versiune
neverificatd de catre organul de urmarire penala.

In cadrul sedintei instantei de apel partea vatamata a declarat ca, cutitul la fata
locului nu a fost depistat, iar alte obiecte in mainile inculpatului nu a observat, deci,
instanta de apel contrar prevederilor art. art. 281 alin. (2), 296 Cod de procedura
penald, a indicat ca probele administrate demonstreaza vina inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, fara a specifica in ce
constau elementele calificative a tentativei de omor, invinuirea fiind subiectiva.

Sustine recurentul cd, instanta de apel nu a constatat in actiunile inculpatului
intentia de a-l lipsi de viatd pe Alexandr Lisnic, ori sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu Intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii.

Considera nefondatd mentiunea instantei de apel prin care s-a retinut ca
neintemeiata pozitia inculpatului referitor la faptul cd, nu opunerea rezistentei a
intrerupt fapta, dar renuntarea benevold a inculpatului au determinat incetarea
actiunilor de violenta si ca nu a existat o anumita premeditare la savarsirea tentativei
de omor.

A mai specificat recurentul ca, instanta de apel nu a dat apreciere justa faptului
ca, In cauza este vorba de tentativa de omor, intrucat este adevarat ca, din punct de
vedere subiectiv, forma vinovatiei pentru existenta infractiunii in discutie este
,intentia”, care trebuie sa fie directa.

La stabilirea intentiei cu care a actionat faptuitorul, se i-au in vedere: obiectul
vulnerant folosit, zona corpului spre care au fost indreptate si exercitate actele de
violentd, intensitatea actelor de violentd, gravitatea leziunilor cauzate,
comportamentul ante si post agresiv al faptuitorului, insa in speta se observa ca
intentia directa lipseste, atat inculpatul Victor Suveico, a declarat ca niciodata nu a
dorit sa-l omoare pe Alexandr Lisnic, precum si insasi partea vatamata Alexandr
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Lisnic, atat in prima instanta, Cat si in instanta de apel a declarat ca inculpatul nu i-a
dorit moartea, iar partea vatamata l-a iertat pentru cele savarsite.

Mai mult, prima instanta recalificand actiunile lui Victor Suveico in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, a tinut cont de toate imprejurarile in care a fost savarsita
fapta, cum sunt natura obiectului vulnerant folosit, intensitatea si efectele loviturilor
aplicate de inculpat, zona corpului vizata si consecintele cauzate, starea de ebrietate
avansatd a inculpatului, statura si varsta inculpatului in raport cu cea a partii
vatamate, inclusiv urmarile ce se puteau produce si care au fost cauzele ce au
impiedicat rezultatul infractional.

Mentioneaza recurentul ca, in sedinta de judecata, atat inculpatul, cat si partea
vatamata au declarat ca pana la cele intamplate la 08 februarie 2014, nu se aflau in
relatii de ura sau dusmanie.

Nu a fost, de asemenea, probat faptul ca, inculpatul a procurat sau a adaptat un
mijloc sau instrument, ori si-a asigurat careva conditii special din timp pentru
savarsirea omorului, mai mult, cutitul cu care se pretinde cd a fost savarsita
infractiunea nu a fost gasit.

Referitor la zona corpului, unde a fost aplicatd lovitura - in regiunea partii
lateral drepte a gatului, instanta de apel, nu a dat apreciere faptului ca insasi partea
vatamata a declarat ca cele intamplate s-au derulat in felul urmator: ,.cl a iesit pe
pragul barului la fumat, acolo se afla si Victor Suveico, care i-a spus sa plece mai
intr-o parte, atunci el la injurat, iar inculpatul la apucat de gluga hainei cu mana
dreaptd, iar cu mana stanga in care avea un cutit, intentiona sa-i aplice o loviturd in
umarul drept, insd el s-a aplecat brusc, intentionand sd se dezbrace de haina de care
il tinea inculpatul si lovitura din inertie s-a primit in regiunea dreapta a gatului”.

Astfel, recurentul considera neintemeiatd mentiunea instantei de apel referitor

.....

la faptul imposibilitatii aplicarii unei asemenea lovituri din inertie, mentionand ca, in
cazul dat nu este vorba de schimbarea directiei de miscare, a fost schimbata pozitia
corpului in care a fost aplicata lovitura, iar in probarea acestui fapt vin declaratiile
partii vatamate.

Sustine recurentul ca, din argumentele invocate in invinuirea adusa lui Victor
Suveico lipseste un element al infractiunii imputate de tentativa de omor - intentia ca
forma a vinovatieli.

Considera recurentul ca, chiar daca in decizia instantei de apel, este indicat
expres in calitate de proba care ar sta la baza condamnarii inculpatului, actul nr. 146
a-2014 din 08 aprilie 2014 de expertiza psihiatrico-legala efectuata in conditii de
ambulator 1n privinta lui Victor Suveico, instanta a apreciat critic actul dat si nu a dat
apreciere corectd acestuia, deoarece din moment ce acesta a fost gasit responsabil si
actionand cu discernamant, atunci in cazul dat lipseste intentia.

Specificd recurentul cd, din probele administrate in sedinfa de judecata,
instanta de apel ar fi trebuit sa stabileasca, ca incidentul dat a avut loc intr-un loc
public, in fata barului ,,Natali” amplasat in s. Mosana, r-nul Donduseni, tindnd cont
si de explicatiile hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006,
,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism”.

A mai invocat recurentul ca, in instanta de apel, cauza a fost de fiecare data
amanata din lipsa aparatorului inculpatului, ori acestuia nu i s-a oferit un avocat care
sd-1 acorde asistentd juridicd garantatd de stat, iar insdsi cauza respectiva a fost
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examinata in cadrul unei singure sedinte de judecata, fara a fi reluatd cercetarea
judecatoreasca, iar cercetarea obiectiva si multilaterala a probelor administrate a fost
una superficiala.

De catre recurent a mai fost mentionat ca, instanta de apel gresit a
individualizat pedeapsa stabilita inculpatului, fara a tine cont de art. art. 7, 61 Cod
penal si explicatiile din pct. 3 al hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8
din 11 noiembrie 2013, ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale”.

5.1. Inculpatul, la 22 decembrie 2015 si 19 aprilie 2016, fara a invoca un
temei din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat
cu recursuri decizia solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivare a invocat ci, acuzarea nu a prezentat suficiente probe care ar
confirma savarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. art. 27, 145
alin. (1) Cod penal, iar potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 43 ,,D” din
03 aprilie 2014, la o lovitura mai puternica cu lama cutitului puteau fi afectate: artera
carotidd externd, artera carotidd comuna, vena jugulard externi-vase, lezarea carora
ar fi avut alte consecinte, periculoase pentru viata partii vatamate, astfel,
condamnarea persoanei nu se poate baza pe presupuneri.

Sustine recurentul ca, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd partea
vatamatd nu are careva pretentii fatd de inculpat si nu doreste aplicarea in privinta
ultimului a unei pedepse privative de libertate.

Mentioneaza inculpatul ca, nu a avut intentia de a savarsi infractiunea de omor,
or, ar fi dus aceasta infractiune pana la sfarsit cand in privinta sa nu a fost aplicata
masura de constrangere — arestul.

Mai mult, instanta de apel nu a indicat care probe confirma vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, de catre aceasta nu a fost luat in consideratie faptul ca cutitul cu care a fost
savarsita infractiunea nu a fost gasit, nici unul din martori nu a vazut acest cutit, de
catre organul de urmarire penald nu au fost ridicate inregistrarile video de la barul
,,Natali” amplasat in s. Mosana, r-nul Donduseni, nu a fost dispusa actiunea de
reconstituire a faptei potrivit art. 122 Cod de procedura penala.

Considera recurentul ca, instanta de apel incorect a dispus incadrarea
actiunilor inculpatului in baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, fara a tine cont de
circumstantele savarsirii infractiunii, raportul de expertiza medico-legala prin care a
fost stabilit ca, leziunile corporale cauzate partii vatamate se calificd ca usoare, de
varsta si inaltimea inculpatului in comparatie cu varsta si indlfimea partii vatamate.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referinta procurorul, care s-a
expus pentru respingerea acestora, deoarece motivele aduse nu au suport legal.

Hotararea adoptatd relevd faptul ca instanfa a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintata si incadrarea juridica a
actiunilor condamnatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala prin prisma cumulului de probe administrat.

La individualizarea pedepsei, instanta a {inut cont de toate circumstantele ce
au fost stabilite pe cauza, in corespundere cu art. art. 61, 75 Cod penal.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, din
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urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-lI respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacatda este
legald, Intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal evidentiaza ca
recurentii invoca drept temei de casare prevederile art. 427 Cod de procedura penala,
fara a indica concret un temei din cele 16 prevazute pentru declararea recursului,
insd din textul recursului se deduce ca motivele recursului se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala si anume cé, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand faptei savarsite i S-a dat o incadrare
juridica gresita.

in primul rand, criticele recurentilor se axeazi pe ideea ci instanta de apel nu
a intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, dandu-le o apreciere gresita,
eronat dispunand condamnarea acestuia in baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
deoarece in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei
de admitere a apelului declarat de procuror, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Victor Suveico a
fost condamnat in baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis, a respectat prevederile legale, adoptand o
solutie corecta si intemeiata.

In sustinerea concluziei formulate, Colegiul penal lirgit se expune in felul
urmator.

In primul rand, relevant este de mentionat ci la aceasti etapa, instanta de
recurs nu analizeazad continutul mijloacelor de probd, nu dd o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Prin urmare, Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de
fond, corectitudinea condamnarii inculpatului in baza faptelor imputate prin
rechizitoriu.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatata de recurenti in cererile de
recurs, care in opinia acestora, instanta de apel gresit a dispus recalificarea actiunilor
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inculpatului din prevederile art. 287 alin. (3) in cele ale art. art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, Colegiul penal largit stabileste, ca judecand apelul, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd,
care este argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe administrate si
nemijlocit verificate in sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penald si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci latura obiectivd a omorului
intenfionat, se exprimd prin fapta prejudiciabilda care constd in actiunea sau
inactiunea de lipsire ilegala de viatd a unei persoane, urmarile prejudiciabile si
anume - moartea cerebralda a victimei, legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Obiectul material al omorului intentionat il formeaza corpul persoanei.

Din punct de vedere al laturii subiective, infractiunea de omor intentionat este
savarsita cu intentie directa sau indirecta.

Astfel, intentia de a sdvarsi omorul se poate deduce din imprejurarile de fapt,
cum ar fi: folosirea unor mijloace apte de a produce moartea (tinand seama de felul
mijloacelor, dimensiunile, soliditatea, greutatea acestora); locul sau regiunea
corporald unde au fost aplicate loviturile ori asupra cdrei s-a actionat; numarul,
intensitatea, repetabilitatea loviturilor ori a altor acte de violentd exercitate asupra
victimei; perseverenta faptuitorului in exercitarea violentelor; natura relatiilor dintre
faptuitor g1 victimad anterior savarsirii faptei (normale, prietenesti, de dusmanie);
atitudinea faptuitorului dupa savarsirea faptei (a incercat sa dea un prim ajutor
victimei sau a ldsat-o 1n starea in care a adus-0); locul si timpul savarsirii
infractiunii; particularitatile victimei (varsta, conditia fizica, etc.); nivelul de
instruire, experienta de viatd, cunostintele profesionale, aptitudinile faptuitorului;
alte imprejurari preexistente, concomitente sau subsecvente.

Deci, instanta de apel corect a retinut ca, intentia de a lipsi partea vatamata de
viatd, in spetd, s-a materializat prin actiunile inculpatului ,,care a avut un
comportament agresiv fata de partea vatamata, a chemat-o din bar afara, mai departe
de ochii lumii, iar sub influenta alcoolului vorbea necenzurat si o injura, ulterior pe
neasteptate 1-a apucat pe Alexandr Lisnic de gluga scurtei cu o mana, iar cu alta
mMand, in care tinea cutitul, scos in prealabil din buzunar, a aplicat lovitura in
regiunea gatului cu lama acestui cutit, insa partea vatamata a reactionat aplecandu-se
si lovindu-l cu pumnul in fata”.

Asadar, lovitura inculpatului a fost intentionatd, aplicata cu cufitul la gat -
organ de importanta vitald, urmarind scopul de a-1 curma viata victimei, nsa, din
motive independente de vointa inculpatului si anume din cauza ca partea vatamata a
reactionat aplecandu-se, urmarile prejudiciabile dorite si urmadrite, nu s-au produs,
ceea ce atestd prezenta unei tentative de omor.

Exista tentativa atunci cand executorul a inceput executarea actiunii de
ucidere, dar aceasta a fost intreruptd - din cauze exterioare vointei faptuitorului,
indiferent de ce natura ar fi aceasta - sau nu si-a produs efectul.

Astfel, executarea nu si-a produs efectul - facand ca omorul sa imbrace forma
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tentativel - atunci cand actiunea faptuitorului desi aptd a produce moartea si dusa
pana la capat, nu a dat nastere rezultatului letal.

Tentativa de omor poate fi o tentativa intreruptd (neterminatd), daca subiectul
nu a putut sa-si continue fapta, intervenind anumiti factori care 1-au impiedicat sa-si
desfasoare mai departe activitatea infractionala.

In alte cazuri, tentativa de omor poate fi o tentativa perfecta (terminati), atunci
cand faptuitorul depune toate eforturile pe care le considera necesare pentru lipsirea
de viata a victimei si care in realitate au fost necesare pentru aceasta, fara ca fapta
sa-si fi produs efectul.

Tentativa de omor poate avea loc in cazul in care persoana care a savarsit
fapta isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a
prevazut urmarile prejudiciabile, a dorit In mod constient survenirea acestor urmari,
dar din cauze independente de vointa acestuia, urmarile nu s-au produs.

Sub aspect obiectiv, tentativa reprezinta, in primul rand, un inceput de
executare a actiunii indreptate nemijlocit impotriva valorii sociale ocrotite de Legea
penala. O trasaturd a aspectului obiectiv al tentativei constd in faptul ca actiunea a
carei executare a fost inceputa nu si-a produs efectul din cauze independente de
vointa faptuitorului. Cauzele se constituie din imprejurdri aparute contrar vointei
faptuitorului, care intrerup actiunile si fac imposibila continuarea lor sau care
inlaturd producerea rezultatului.

Deci, instanta de apel corect a stabilit ca, probele cercetate in sedintele de
judecatd formeaza un ansamblu probator al vinovdtiei inculpatului si combat
argumentele acestuia precum ca, ar fi actionat in stare de legitima aparare, fiindca
Suveico Victor a fost lovit in urma aplicarii loviturii de cutit, initial fiind lovit cu
pumnul in fatd de partea vatamata ca reactie la lovitura de cutit, iar ulterior a fost
batut de alte persoane care au iesit din bar.

Sub acest aspect, instanta de apel, corect a stabilit ca, ansamblul
circumstantelor statuate, demonstreaza cu certitudine cd, inculpatul a avut intentia
anume de a-l lipsi de viata pe Alexandr Lisnic, dar nu si-a realizat scopul propus, din
motive independente de vointa sa, deoarece partea vatdimata in momentul aplicarii
loviturii s-a aplecat, iar simtind atingerea lamei de cutit in regiunea gatului si vazand
sange pe lama cutitului, 1-a lovit pe Victor Suveico in regiunea fetei, prin ce a oprit
actiunile acestuia, dupa ce a chemat 1n ajutor prietenii care stateau in incinta barului,
astfel nu s-au produs consecintele letale.

Potrivit concluziilor raportului de expertizd medico-legala nr. 34 ,,D”, din
03 aprilie 2014, in privinta lui Alexandr Lisnic, la acesta s-a constatat plaga taiata a
tesuturilor moi a gatului pe dreapta care este relativ superficiala.

In rezultatul lovirii cu lama cutitului la partea vitimata au fost traumate vase
sangvine mici, superficiale care au provocat o hemoragie externa.

La o lovitura mai puternica cu lama cutitului puteau fi afectate: artera carotida
externd, artera carotidd comund, vena jugulard externd - vase, lezarea cdrora ar fi
avut alte consecinte, periculoase pentru viata partii vatdmate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, actiunile inculpatului nu pot fi
calificate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece potrivit doctrinei penale,
latura obiectiva constd in fapta prejudiciabilda exprimata in actiunile care incalca
grosolan ordinea publica, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
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amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Prin actiuni care incalca ordinea publica, se intelege fapta savarsita in public,
indreptata Tmpotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, 1n alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura ordinea publica
st linistea persoanelor.

in sensul art. 131 lit. a) Cod penal, prin fapta savarsiti in public se intelege
fapta savarsita intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna
accesibil publicului, chiar dacd in momentul savarsirii faptei in acel loc nu era
prezenta nici o persoand, dar faptuitorul isi didea seama ca fapta ar putea ajunge la
cunostinta publicului.

Astfel, actiunile de huliganism, in spatiu si timp, se pot infaptui si in locuri
nepopulate sau noaptea, dar cu incalcarea ordinii publice.

Sub acest aspect, in cazul dat, Colegiul largit retine ca intemeiatd constatarea
instantei de apel referitor la faptul ca, actiunile lui Victor Suveico au fost indreptate
nu spre incalcarea ordinii publice, dar spre lipsirea de viata a partii vatamate, prin
aceste actiuni inculpatul urmarea un scop concret si avea o intentie unica.

Colegiul penal largit retine ca neintemeiat argumentul invocat de avocat prin
care se sustine ca, atat inculpatul, cat si partea vatdmata au declarat ca pana la cele
intamplate la 08 februarie 2014, nu se aflau in relatii de ura sau dusmanie, deoarece
materialele dosarului reflecta faptul ca relatiile de dusmanie a lui Victor Suveico
catre Alexandr Lisnic, 1n acea seard, sau iscat In urma refuzului partii vatamate de a-I
servi pe inculpat cu cafea in incinta barului ,,Natali”.

La fel, Colegiul respinge ca neintemeiat argumentul avocatului precum ca, nu
a fost probat faptul ca, inculpatul a procurat sau a adaptat un mijloc sau instrument,
ori gi-a asigurat careva conditii special din timp pentru savarsirea omorului, mai
mult, cutitul cu care se pretinde ca a fost savarsitd infractiunea nu a fost gasit,
deoarece instanta de apel, corect a indicat ca, inculpatului nu i-a fost incriminata
savarsirea unei tentative de omor cu premeditare, iar faptul ca obiectul cu care a fost
savarsitd infractiunea nu a fost gasit, nu poate duce la recalificarea actiunilor
inculpatului, or, cauzarea plagii taiate partii vatamate se confirma prin rapoartele de
expertiza medico-legald nr. 42 din 10 februarie 2014, 34 ,,D” din 03 martie 2014,
nr. 3 D din 22 — 26 ianuarie 2015.

Colegiul largit stabileste ca fiind corecta constatarea instantei de apel privind
loc schimbarea directiei de miscare, fiind schimbata pozitia corpului in care a fost
aplicata lovitura, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate, in cadrul sedintei de
judecata in prima instantd, depuse pana la intocmirea recipisei privind primirea de la
inculpat a sumei de 30000 lei, or dupa intocmirea acestei recipise partea vatamata,
isi schimba declaratiile in beneficiul inculpatului.

Alegatiile avocatului prin care se sustine ca, instanta a apreciat critic actul
nr. 146 a-2014 din 08 aprilie 2014, de expertiza psihiatrico-legald efectuatd in
conditii de ambulator in privinta lui Victor Suveico, deoarece din moment ce acesta
a fost gasit responsabil si actionand cu discernamant lipseste intentia, fiindca, din
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textul deciziei instantei de apel nu rezultd ca aceasta a apreciat critic actul dat, mai
mult, odata ce inculpatul a fost recunoscut responsabil, rezulta ca acesta isi dadea
seama de actiunile sale, actionand cu discerndmant, fapt de care se fine cont la
liberarea de raspundere penald, dar nu la intrunirea elementelor infractiunii
incriminate inculpatului.

Colegiul largit respinge ca neintemeiate si argumentele avocatului, referitor la
faptul ca, inculpatului nu i s-a oferit un avocat care sa-i acorde asistenta juridica
garantatd de stat, iar cauza respectiva a fost examinata in cadrul unei singure sedinte
de judecata, fara a fi reluatd cercetarea judecatoreasca, iar cercetarea obiectiva si
multilaterald a probelor administrate a fost una superficiald, deoarece la sedinta de
judecata din 25 noiembrie 2015, a fost prezent avocatul Mihaela Rotari, care
reprezenta interesele inculpatului, la cauza penald fiind anexat mandatul care
confirma imputernicirile acestuia (f.d.99, vol.Il).

Totodata, Colegiul tine sa mentioneze ca, potrivit art. 414 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, iar legea prevede
posibilitatea ca instanta sd dea o noua apreciere probelor adminiStrate in fata primei
instante.

Referitor la argumentul inculpatului invocat in recursuri, ca nu a avut intentia
de a savarsi infractiunea de omor, fiindca ar fi dus aceasta actiune pana la capat cand
in privinta sa nu a fost aplicat arestul ca masura de constrangere, Colegiul penal tine
sd mentioneze cd, constientizarea aplicarii de catre inculpat a unei lovituri cu cutitul
intr-o zona vitala a corpului partii vatamate, reprezinta intentia acestuia de a savarsi
infractiunea de omor intentionat, insa aceastd intentie nu a fost dusa pana la capat
din motive independente de vointa faptuitorului, iar invocarea acestui fapt in recurs
reprezintd o pozitie de aparare.

La fel, de catre Colegiu sunt respinse ca neintemeiate alegatiile inculpatului
referitor la faptul ca, cutitul cu care a fost savarsita infractiunea nu a fost gasit, nici
unul din martori nu a vazut acest cutit, de catre organul de urmarire penala nu au fost
ridicate inregistrarile video de la barul ,Natali” amplasat in s. Mosana,
r-nul Donduseni, nu a fost dispusa actiunea de reconstituire a faptei potrivit art. 122
Cod de procedurd penald, deoarece, dupa cum a fost stabilit de instanta de apel, la
materialele cauzei sunt suficiente probe care confirma vinovatia lui Victor Suveico
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Colegiul largit fine sa mentioneze ca, cauzarea partii vatamate a unei vatamari
corporale usoare, nu duce la recalificarea actiunilor inculpatului, de vreme ce acesta
a aplicat o loviturda cu cutitul in regiunea vitala a partii vatamate, admitand
consecintele, insa acestea nu au survenit deoarece partea vatamata a opus rezistenta,
din care motiv actiunile inculpatului au fost incadrate in tentativd de omor
intentionat.

Totodata, reiesind din continutul recursului declarat de avocat, Colegiul penal
evidentiaza cd recurentul, 151 exprima si dezacordul cu pedeapsa stabilita de instanta
de apel, temei care este prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si anume ca, hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
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repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

in speta de referinti, Colegiul penal largit retine ci obiect al contestarii deciziei
in instanta de recurs, a constituit asprimea pedepsei, fiind invocat ca pedeapsa stabilita
inculpatului este prea aspra, or corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara
izolarea acestuia de societate.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa
1 se aplice o pedeapsd echitabilda, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sub acest aspect, Colegiul largit tine sd mentioneze cd, la capitolul
individualizarii pedepsei, instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. art. 6, 7,
61, 75, 81 alin. (3) Cod penal, si anume: inculpatul a savarsit tentativa de infractiune
deosebit de grava, cu intentie directd, inculpatul anterior nu a fost condamnat, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este casatorit la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla, ca circumstantd agravanta a fost retinuta savarsirea infractiunii
in stare de ebrietate, ca circumstanta atenuanta a fot retinuta repararea prejudiciului
cauzat partii vatamate, la cauza penala fiind anexata recipisa, prin care se confirma
faptul ca partea vatamatd Alexandr Lisnic a primit de la inculpatul Victor Suveico
suma de 30000 lei si careva pretentii pe faptul vatamarilor produse fata de acesta nu
are, corect i-a aplicat inculpatului Victor Suveico pedeapsa inchisorii pe termen de
10 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta cauza, nu
se constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10), 12)
Cod de procedura penala, la etapa judecarii apelului.
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In consecinti, Colegiul penal largit mentioneazi ci la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legald si
intemeiatd, astfel cad nu existd temei pentru admiterea recursurilor ordinare in
sensurile declarate de recurenti.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul Mihaela
Rotari in numele inculpatului si de inculpat, cu mentinerea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, in cauza penala in privinga Iui Suveico
Victor Petru.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma
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