Dosarul nr. 1re-88/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chisinidu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Cretu Ion in numele inculpatului Mocanu Artur, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 25 ianuarie 2016, in cauza
penala privindu-I pe,

Mocanu Artur Mihail, nascut la 26 iunie 1989,
originar din mun. Chisindu si domiciliat in or.
Ialoveni, str. Constanta nr.80.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 29.07.2015 - 04.12.2015 (prima instantd);
2.24.12.2015 — 25.01.2016 (instanta de recurs);
3.08.04.2016 — 21.09.2016 (instanta de recurs in anulare).

Asupra recursului in anulare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 decembrie 2015,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd, previzutd de art. 364! Cod de
procedura penala, Mocanu Artur a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 300 unitd{i conventionale, echivalentul a 6000 lei.

in conformitate cu art. 79 alin. (1) Cod penal, lui Mocanu Artur nu i-a fost
aplicata pedeapsa complementara obligatorie - privarea lui de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Mocanu
Artur la 14 mai 2015, aproximativ ora 06:30 min, a fost retinut de colaboratorii
Inspectoratului National de Patrulare pe str. Alba Iulia, mun. Chisindu, la volanul
automobilului de model ,,HONDA CIVIC” cu n/i C QF 171, condus la IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie, unde in urma testarii efectuate, prin procesul
verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si
starii de ebrietate, 1-a fost constatata starea de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile inculpatului Mocanu Artur, au fost incadrate de cétre prima instanta
in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, adicd conducerea mijlocului de transport de
catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.



In temeiul cererii inculpatului Mocanu Artur, prin inscris autentic, admis de
prima instantd, cauza penala a fost examinata in procedura simplificata prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penala.

3. Sentinta a fost atacatda cu recurs de catre procurorul in Procuratura sect.
Buiucani, mun. Chisinau, Gheorghistean Irina, prin care a solicitat casarea sentintei
primei instante, rejudecarea cauzei penale, cu adoptarea unei noi hotarari conform
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mocanu Artur sa fie recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 375 unitati conventionale,
precum si aplicarea pedepsei complementare obligatorii - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, pe un termen de 3 ani, invocind in motivare ca:

- la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a tinut cont in deplina masura de
institutia individualizarii pedepsei;

- instanta de judecatd la stabilirea pedepsei penale, nu a tinut cont de
personalitatea inculpatului, caracterul faptei imputate, nu a apreciat la justa valoare
pericolul social al infractiunii savarsite, aplicind neintemeiat prevederile art. 79
alin.(1) Cod penal, deoarece eronat a indicat in sentinta in calitate de circumstante
atenuante la comiterea infractiunii de catre Mocanu Artur - comportamentul
inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii, acordarea ajutorului la
descoperirea infractiunii comise, de circumstante atenuante ale vinovatiei lui, faptul
ca in urma actiunilor infractionale nu a survenit careva circumstante negative pentru
interesele altor persoane, circumstante care nu corespund materialelor cauzei penale,
lar careva caracteristici privind personalitatea lui Mocanu Artur la materialele cauzei
penale lipsesc, argumentele apararii fiind pur declarative, fara a fi probate in careva
mod;

- instanta de judecata prin aplicarea art. 79 alin. (1) Cod penal, nu a atins
scopul pedepsei penale, fiind ignorate prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie
2016, a fost admis recursul declarat, casata partial sentinta primei instante in partea
stabilirii pedepsei complementare, rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarire,
prin care Mocanu Artur a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de amendi in
marime de 330 unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 6600 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

5. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca prima instantd a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat, iar la aprecierea masurii $i marimii de pedeapsa,
prima instanta nu a luat in considerare in deplina masura caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii savarsite, de circumstantele savarsirii acesteia.



In acest sens, instanta de recurs a conchis ci circumstanta atenuanti invocata
de catre prima instanta, precum ca activitatea inculpatului in cadrul SRL ,,INDELIT”
este dependentd de conducerea mijlocului de transport, ca activitatea lui in cadrul
agentului economic nominalizat este sursa de existenta, ar duce doar la aplicarea
unei pedepse mai blande previzute de sanctiunea prevazuta de art. 264 alin.(1) Cod
penal, dar nu si posibilitatea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal, excluzand
pedeapsa complementara, deoarece aceastd circumstanta atenuanta nu este suficienta
pentru a aplica asemenea prevederi in cazul conducerii mijlocului de transport in
stare de ebrietate, ce ar pune in primejdie securitatea traficului rutier, adica, acestea
nu pot fi considerate si ca circumstante exceptionale, or careva exceptie de la
normele sociale acestea nu contin.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca circumstantele invocate de catre prima
instantd nu indreptatesc fapta comisa de catre inculpat si deci, nu pot genera
aplicarea unei pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptatda de catre prima
instanta nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu
admite pe viitor savarsirea a astfel de infractiuni, or aplicarea unei pedepse penale
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport ar asigura constientizarea
de catre Mocanu Artur a celor comise, cu tragerea unor concluzii corecte ce {in de
securitatea la trafic.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel in vederea corectarii si reeducarii
inculpatului, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal.

6. La 29 martie 2016, avocatul Cretu Ion in numele inculpatului Mocanu
Artur, a declarat recurs in anulare, prin care solicitd casarea integrald a deciziel
instantei de recurs, cu transmiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de recurs,
in alt complet de judecata, invocind ca:

- instanta de recurs la adoptarea deciziei a incalcat drepturile lui Mocanu
Artur, ce s-a manifestat prin faptul ca desi prin decizia instantei de recurs din 25
lanuarie 2016 s-a decis casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei
complementare, instanta de recurs desi era obligatd sa modifice sentinta doar in
partea pedepsei complementare, dar nu sa modifice si pedeapsa principala aplicata
inculpatului prin sentintd, sub forma de amenda in marime 300 unitati conventionale,
aplicindu-1 gresit o pedeapsa de 330 unitdti conventionale, incdlcind astfel si
prevederile art. 436 alin. (3) Cod de procedura penala;

- in motivarea deciziei, instanta de recurs nu s-a expus asupra corectitudinii
aplicarii pedepsei principale de catre prima instanta si nu si-a motivat argumentele
ce tin de modificarea acestei pedepse, expunindu-se doar asupra aplicarii pedepsei
complementare;

- instanta de recurs a incalcat prevederile art. 449 alin. (2), 417 alin. (1) pct. 8
Cod de procedura penala;

- instanta de recurs nu a stipulat motivele de fapt si de drept privind
schimbarea pedepsei principale;



- instanta de recurs nu a tinut cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala;

- neintemeiat a fost exclusa posibilitatea aplicarii art. 79 alin. (1) Cod penal,
instanta de recurs invocind gresit ca lipsesc careva circumstante exceptionale;

- motivarea instantei de recurs privind necesitatea aplicarii pedepsei
complementare este neintemeiata si intreprinsa cu lezarea drepturilor inculpatului in
cadrul unui proces penal;

- potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, care se aplica in cazul lui
Mocanu Artur, persista circumstante de aplicare a acestui articol si anume de la bun
inceput cind a fost stopat de catre colaboratorii de politie inculpatul s-a supus
indicatiilor, adicd de buna voie a mers la Dispensarul Narcologic pentru a fi supus
expertizei, contribuind la colectarea probelor. Prin aceasta se dovedeste faptul ca
Mocanu Artur a avut un comportament adecvat in timpul savirsirii infractiunii si
dupa savirsirea infractiunii. La fel, in timpul audierii in calitate de banuit, invinuit a
recunoscut vina fara a impedica desfasurarea normala a urmaririi penale. Aceste
circumstante nu au fost luate in consideratie de catre instanta de recurs;

- instanta recurs eronat a aplicat prevederile art. 7 alin. (1) si 75 alin. (1) Cod
penal, fara a motiva aplicarea acestora,;

- este evident faptul ca in actiunile lui Mocanu Artur persistd circumstante
atenuante si anume cainta sincerd, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
angajarea oficiald In cimpul muncii, adica conditii de trai satisfacatoare. Prin
existenta unor astfel de circumstante, a fost posibil ca sa nu fie aplicata pedeapsa
complimentara in privinta lui Mocanu Artur;

- in privinta lui Mocanu Artur a fost incalcat art.6 § 1 al Conventiei Europene;

- un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacatd, instanta de recurs eronat a apreciat argumentele recursului si neintemeiat a
modificat pedeapsa principala fara a motiva in decizie necesitatea modificarii si mai
mult s-a dispus casarea doar in partea pedepsei complimentare.

7. La recursul in anulare declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1! Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeazai
pentru inadmisibilitatea acestuia din considerentul cd motivele invocate de recurent
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute de art.
427 Cod de procedura penald, pedeapsa stabilita este in dependentd de
circumstantele atenuante si agravante prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si
efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, tinind seama de opinia procurorului expusd in referinta,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 454 Cod de procedura penald, recursul in anulare se
declard in termen de 6 luni de la data pronuntarii deciziei.



In spetd, se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs in anulare in termen.

Art. 453 Cod de procedurad penala, prevede ca hotaririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs 1n anulare n scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a
afectat hotarirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeazd Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Conform pct. 44) art. 6 Cod de procedura penala, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntatd reprezintd o incalcare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Din textul recursului in anulare, Colegiul penal atesta ca recurentul indica
prezenta viciului fundamental, sub aspectul incalcarii art. 6§1 CEDO, invocind
precum ca ,,un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacata, instanta de recurs eronat a apreciat argumentele recursului §i neintemeiat
a modificat pedeapsa principala fara a motiva in decizie necesitatea modificarii si
mai mult s-a dispus casarea doar in partea pedepsei complimentare”.

In aceiasi ordine de idei, cu referire la acest motiv, Colegiul penal constata ca
este unul neintemeiat si interpretat arbitrar de recurent, astfel acesta nu poate fi
acceptat de instanta de recurs in anulare, deoarece in urma examinarii materialelor
cauzei penale nu s-a identificat prezenta unui viciu fundamental, or eroarea indicata
de recurent reprezintd doar o eroare materiala, conform art. 249 Cod de procedura
penald, sub aspectul ca a fost indicat gresit in dispozitivul deciziei (f.d.82), cuvintul
,,complementare”.

Totodata, se atesta cd din textul recursului in anulare declarat se evidentiaza
contradictorialitatea acestuia, prin faptul ca recurentul, pe lingd prezenta
presupusului  viciu fundamental, criticd individualizarea pedepsei aplicate
condamnatului, or aceste alegatii nu pot fi satisfacute la etapa recursului in anulare,
deoarece in speta datd deja exista 0 hotarire judecatoreasca irevocabila.

Astfel, Colegiul penal mai invoca ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci cind
instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poata fi pusd in discutie (a se vedea cazul Brumadrescu vs Romania,
Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insistd asupra faptului ca nici
o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotariri judecatoresti
definitive si executorii doar in scopul reludrii procesului de judecata si al unei noi
solutionari a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor supreme trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu pentru a

efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs deghizat
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si nici existenta a doud pareri asupra aceleiagi probleme nu poate servi drept temei
pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificatd doar in cazul
in care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

La fel, Colegiul penal indica ca din textul deciziei atacate, rezulta ca instanta
de recurs ordinar corect a casat in partea stabilirii pedepsei sentinta primei instante,
si a mentionat just ca la aprecierea masurii si marimii de pedeapsa, instanta de fond
nu a luat in considerare in deplind masurad caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savirsite, de circumstantele savirsirii ei, In rezultat instanta de recurs
ordinar aplicind corect o pedeapsa mai aspra, in baza recursului declarat de procuror,
argumentind corespunzator cerintelor prevazute de art. 7, 61, 75, 79 Cod penal si art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, motivele aplicarii pedepsei principale si
complementare, iar instanta de recurs nu identifica prezenta carorva erori de drept
esentiale ce ar pune la indoiala veridicitatea acestor argumente. Mai mult ca atit, in
speta datd, privitor la pedeapsa este aplicabila Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

9. In consecinta, Colegiul penal constati ci decizia adoptati de Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2016, nu este afectata de un viciu
fundamental, hotararea atacata cuprinde motivele pe care si-a intemeiat solutia,
astfel este legala si intemeiata, iar recursul in anulare declarat, este inadmisbil fiind
vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Cretu Ion in
numele inculpatului Mocanu Artur, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 ianuarie 2016, in cauza penala privindu-l pe, Mocanu Artur
Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



