Dosarul nr. 1ra-1451/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Parus Evgheni, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2016, in cauza penala privindu-| pe

Parus Evgheni Ivan, nascut la 15 septembrie
1981, originar si domiciliat in or. Vulcanesti, str.
50 ani Octombrie, 4, ap. 8.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 09.11.2015 — 15.02.2016 (prima instantd);
2.03.03.2016 — 19.04.2016 (instanta de apel);
3.27.06.2016 — 21.09.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Ceadir-Lunga din 15 februarie 2016, cauza fiind
examinati in procedura simplificatd, prevazuti de art. 364! Cod de procedura
penald, Parus Evgheni a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3), art. 164 alin. (2) lit. c), €), g), art. 145 alin. (2) lit. a), e), 1), ),
k) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in baza:

- art. 287 alin. (3) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani;

- art. 164 alin. (2) lit. ¢), e), g) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani;

- art. 145 alin. (2) lit. a), e), 1), j), k) Cod penal, sub forma de inchisoare pe
un termen de 14 ani.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor
aplicate lui Parus Evgheni, pedeapsa definitiva a fost stabilitd sub forma de
inchisoare pe un termen de 21 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.



in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa in baza sentintei
nominalizate, integral a fost adaugata si pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de un an, care a fost stabilita in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, prin
sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 26.03.2015, pedeapsa definitiva inculpatului
Parus Evgheni fiind stabilitd sub forma de inchisoare pe un termen de 22 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila intentantd de succesorul partii vatdmate, Dotu Maria, a fost
admisa 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instantd a constatat cd Parus Evgheni
intr-o zi, la inceputul lunii apriliec 2015, seara, prin intelegere prealabila cu alte
persoane si fiind in stare de ebrietate alcoolica, precum si in procesul consumului
de bauturi alcoolice, aflindu-se in bucataria domiciliului nr. 46, amplasat pe str.
Kirova, or. Vulcansti si la domiciliul lui Bulgar Nicolai, actionind impreuna, din
intentii huliganice si incdlcind grav ordinea publica, neglijind regulile general-
umane de convietuire si normele moralitatii, dorind sa arate superioritatea sa fizica
si capacitatea de exces, de a demonstra vitejie in stare de ebrietate, forta sa
grosolana, cruzime, posibilitatea de a reprima si injosi pe o altd persoana, au
provocat un conflict si au initiat o cearta cu Dotu Alexandr, nascut la 16.02.1973,
care deja se afla in domiciliul indicat, la aceeasi ora si data, dupa ce, folosind un
motiv inventat si neinsemnat, care evident nu corespundea caracterului actiunilor
urmatoare si actionind de comun acord, inarmindu-se cu diferite obiecte, ridicate
de catre ei din domiciliul indicat, printre care erau cociorva de metal, lantul de
metal de la ferastrau mecanic si taburetul de lemn cu picioare din metal, aplicindu-
le ca armd, precum si cu picioarele si mainele, au inceput toti impreuna si
consecutiv, cu obraznicie deosebita, de a aplica lui Dotu Alexandr o multime de
lovituri in regiunea capului, fetei, gitului si trunchiului, atit al organelor vitale,
precum si altor organe a corpului lui si totodata ei s-au exprimat in adresa ultimului
CuU cuvinte necenzurate.

in procesul maltratirii lui Dotu Alexandr, de catre persoanele sus mentionate
in perioada indicata si in acest domiciliu, de asemenea au venit si alte persoane
aflate in stare de ebrictate alcoolica, care vazind maltratarea Iui Dotu Alexandr,
efectuatd de catre persoanele sus mentionate si de asemenea urmarind scopul
savirsirii actiunilor huliganice si vrind sa arate superioritatea sa fizicd asupra starii
de neputintd a ultimului si de a demonstra capacitatea de exces, sa arate vitejie n
stare de ebrietate, forta sa brutala, cruzime, alaturindu-se la actiunile, efectuate de
catre aceste persoane si prin acest fapt avind intentia unica, de asemenea au inceput
sa-1 aplice lui Dotu Alexandr lovituri pe diferite parti a corpului, folosind obiectele



sus mentionate ca arme, precum si cu picioarele si mainile. In procesul maltratarii
lui Dotu Alexandr si din partea partilor sus mentionate, lui i-au fost aplicate
consecutiv si intensiv, cu transmiterea unul altuia a obiectelor sus mentionate,
urmatoarele lovituri, si anume:

- 0 persoana i-a aplicat lui Dotu Alexandr nu mai putin de 4 lovituri in
regiunea capului, fetei, gitului, utilizind cociorva de metal, ridicata de catre el la
locul maltratarii partii vatamate, si in afara de acest fapt, de asemenea o multime
de lovituri cu mainile si picioarele in regiunea capului, fetei, gitului si trunchiului,
atit al organelor vitale, precum si la alte organe a trunchiului lui;

- alta persoana i-a aplicat lui Dotu Alexandr lovituri in regiunea capului,
fetei, gitului si trunchiului, atit o multime de lovituri la organele vitale cu utilizarea
lantului de metal de la ferastraul mecanic, ridicat de catre el in domiciliu si la locul
maltratarii partii vatdmate, in afara de acest fapt, el de asemenea a aplicat lovituri
cu cociorva de metal sus mentionatd, nu mai putin de 2 lovituri in regiunea
trunchiului partii vatamate, in afara de acest fapt, tot el i-a aplicat o lovitura in
regiunea capului partii vatadmate, fiind un organ vital, si citeva lovituri cu taburetul
de lemn cu picioare de metal, care era ridicat din domiciliul si la locul maltratarii
partii vatamate, de asemenea a aplicat si o multime de lovituri cu mainile si
picioarele la alte organe ale corpului, inclusiv si in regiunea capului partii
vatamate;

- 0 alta persoana i-a aplicat lui Dotu Alexandr in regiunea trunchiului, o
lovitura cu taburetul de lemn cu picioare de metal, ridicat de catre aceasta in
domiciliu si la locul maltratarii partii vatamate, in afara de acest fapt, tot aceasta a
aplicat citeva lovituri cu mainile si picioarele, si peste celelalte organe a corpului
lui;

- 0 alta persoana i-a aplicat lui Dotu Alexandr in regiunea capului si
trunchiului citeva lovituri cu taburetul de lemn cu picioare de metal, ridicat de
catre aceasta in domiciliul si la locul maltratarii partii vatamate, in afard de acest
fapt, tot aceasta persoana a aplicat citeva lovituri cu mainile si picioarele, si peste
celelalte organe ale corpului lui;

- Parus Evgheni i-a aplicat lui Dotu Alexandr initial o loviturd cu cotul in
regiunea fetei, ulterior inarmindu-se, periodic cu obiectele enumerate si sus
mentionate, a inceput sa-i aplice o multime de lovituri pe diferite parti ale corpului,
in afara de acest fapt, tot el i-a aplicat partii vatamate si lovituri cu miinele si
picioarele.

In urma savirsirii actiunilor infractionale sus mentionate si in baza raportului
expertizei medico-legale nr. 1239 din 07 septembrie 2015, efectuata de citre
Centrul National de Expertize Judiciare al MS RM, la partea vatamata Dotu



Alexandr au fost depistate urmatoarele vatamari corporale: traumatism craniu
cerebral deschis; fractura liniara a oaselor boltii si bazei craniului; fractura
cominutiva a mandibulei, fractura coastei 3 pe stinga — care au fost produse prin
actiuni traumatice, (nu mai putin de trei lovituri), cu un obiect (e), contondent (e)
dur e), cu suprafata de interactiune limitata si se califica ca vatamare corporala
grava.

La etapa urmaririi penale, aceste actiuni a inculpatului au fost calificate in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganism agravat, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinisSm sau obraznicie deosebita,
savirsita de doud sau mai multe persoane, precum si savirsite cu aplicarea armei
sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii, fiindu-i
inaintatd invinuirea corespunzatoare.

Tot el, Parus Evgheni, actionind cu intelegere prealabila cu alte persoane, si
dupa savirsirea actiunilor huliganismului agravat, savirsite de catre persoanele sus
mentionate, in privinta lui Dotu Alexandr, in aceeasi perioada indicata a timpului si
locului, si anume intr-o zi la inceputul lunii aprilie 2015, seara, aflindu-se in
bucataria domiciliului nr. 46, amplasat pe str. Kirova, or. Vulcanesti si la
domiciliul lui Bulgar Nicolai, si dupa ce au reprimat orice rezistentd din partea lui
Dotu Alexandr si prin actiunile sus mentionate l-au adus 1n stare de neputinta, si in
continuarea actiunilor sale infractionale ulterioare, orientate spre evitarea
raspunderii pentru maltratarea partii vatamate, s-au inteles Intre sine sd savirseasca
omorul acestuia, si apoi au decis sa arda corpul lui neinsufletit si prin aceasta sa
distruga toate dovezile si urmele infractiunii savirsite de catre dinsii, alcatuind
pentru aceasta un plan infractional, si impartind rolurile, ei impreuna au trecut la
realizarea scopului infractional respectiv.

Pentru executarea planului infractional sus mentionat, alcatuit de catre ei si
care a fost indreptat spre savirsirea ulterioara a omorului intentionat lui Dotu
Alexandr, in acelasi timp cu ascunderea urmelor maltratarii lui, inculpatul cu alte
persoane au invelit corpul neinsufletit, maltratat de catre dinsii, dar care inca era in
viata, intr-un covor, luat de catre acestia de la locul maltratarii, pe care de
asemenea erau urme de singe a partii vatdmate, dupa aceasta au scos trupul partii
vatamate din casa in curte, unde de asemenea folosind lopata cancioc, care s-a aflat
acolo, si pentru Tnabusirea oricarei rezistente din partea partii vatamate Dotu
Alexandr, iarasi i-au aplicat o loviturd in regiunea trunchiului, ulterior actionind
contrar vointei partii vatamate, l-au pus pe Dotu Alexandr in portbagajul
automobilului de model ,,VAZ-2105”, cu numar de inmatriculare GE AC 294, care



apartinea tatalui unuia dintre ei si cu care ultimul pind la aceasta perioada a
timpului se deplasa, privind astfel partea vatamata de libertate.

Ulterior, avind ca scop formarea locului arderii, care era necesar loc pentru
rugul indicat. Persoanele sus specificate au luat din domiciliul mentionat 0
anvelopa de la autocamion si au pus-o in portbagajul amplasat pe acoperisul
automobilului indicat, dupa care, toti impreuna si cu automobilul tatdlui a unuia
dintre ei, de model ,,VAZ-2105”, cu numar de inmatriculare GE AC 294 si condus
de ultimul, s-au deplasat pe drumurile de tara, la marginea orasului Vulcanesti, in
directia satului A.l. Cuza, raionul Cahul, avind ca scop cautarea locului pustiu,
unde intentionau de a savirsi omorul intentionat a lui Dotu Alexandr.

Deplasindu-se cu automobilul sus mentionat, si retinindu-1 pe Dotu
Alexandr, care era inca in viata in portbagaj, persoanele mentionate mai sus, astfel
privindu-l de libertate si schimbind locul aflarii lui temporare, amplasat in
domiciliul nr. 46, str. Chirov, or. Vulcanesti in extravilanul orasului Vulcanesti.

in timpul deplasirii pe drumurile de tara, gasind un loc pustiu, care se afla pe
movila cu privire la satul A.I. Cuza, raionul Cahul, si care era amplasat in limitele
teritoriului raionului Vulcanesti, toate persoanele indicate s-au oprit, dupa care toti
au iesit din automobilul cu care ei se deplasau, I-au scos din portbagaj pe Dotu
Alexandr, care era maltratat, dar care inca era in viata, dupa ce l-au culcat la
pamint alaturi de drum, intrucit anume acest loc ales de ei, au hotarat sa
savirseasca omorul intentionat a lui Dotu Alexandr.

La faza urmaririi penale aceste actiuni a inculpatului au fost calificate in
baza art. 164 alin. (2) lit. c), e), g) Cod penal, adicd - rapirea unei persoane
savirsita profitind de starea de neputintd cunoscutda a victimei, care se datorecaza
altui factor, de doua sau mai multe persoane si cu aplicarea armei sau altor obiecte
folosite in calitate de arma, fiindu-i inaintata invinuirea corespunzatoare.

Tot el, Parus Evgheni, actionind prin intelegere prealabila cu alte persoane si
dupa savirsirea de catre ei a actiunilor huliganice agravante in privinta lui Dofu
Alexandr, precum si dupa rapirea acestuia, in aceeasi perioada de timp si anume
intr-0 zi, la inceputul lunii aprilie 2015, seara tirziu, fiind toti impreuna intr-un loc
pustiu, ales de catre ei, amplasat pe movila de unde se vedea satul A.l. Cuza,
raionul Cahul, si era amplasat in limitele teritoriul raionului Vulcanesti, avind ca
scop ascunderea infractiunilor sus mentionate savirsite de catre ei, aducind intentia
lor infractionala pind la sfirsit, care a fost orientata spre savirsirea omorului
intentionat a lui Dotu Alexandr, nascut la 16.02.1973, iarasi 1-au maltratat folosind
un bat, pe care l-au gasit deja la acest loc, precum si cu cricul de la automobil, care
a fost ridicat din portbagajul automobilului indicat.



Ulterior, aducind la locul acesta si anvelopa de la autocamionul sus
mentionat, pregatitd anterior, precum si o sticld din material plastic pregatita
anterior, unde se afla combustibil lubrifiant sub forma de benzina, persoanele sus
mentionate au pus corpul maltratat a lui Dofu Alexandr, care inca era in viata,
asupra anvelopei de la autocamion, dupa care turnind in laringele partii vatamate o
parte de benzina, si dupa aceea, stropind partea vatamata si anvelopa cu benzina, 1-
au ars, confirmind prin acest fapt scopul definitiv al intentiei criminale, indreptate
spre omorul partii vatamate si prevazand anticipat decesul partii vatimate in
rezultatul actiunilor savirsite, precum si constientizind faptul ca acest mijloc de
omor este unul chinuitor.

Dupa aprinderea focului, toate persoanele sus mentionate, priveau procesul
arderii corpului lui Dotu Alexandr cu anvelopa de la autocamion, pe care acesta a
fost pus, aprinzindu-si tigarile de la focul unde ardea victima, precum si au baut
bere 1n locul indicat.

Cind corpul lui Dotu Alexandr impreuna cu anvelopa de la automobil, pe
care acesta a fost pus, au fost supuse arderii active si flacarii puternice, cu toate
caracteristicile actiunii daunatoare si distrugdtoare ale focului, persoanele indicate
dupa 35-40 min. de la momentul cind a fost aprins focul, au parasit locul
infractiunii, iarasi ajungind la domiciliul nr. 46, amplasat pe str. Kirov, or.
Vulcanesti, la locul de trai a unui dintre ei, unde ei toi Tmpreund au consumat
bauturi alcoolice, si dupa care s-au dus pe la casele lor.

Ulterior, a doua zi dupa savirsirea acestor actiuni infractionale, seara tirziu,
unul dintre ei cu automobilul tatdlui sdu de model ,,BA3-2105”, cu numarul de
inmatriculare GE AC 294, s-a deplasat la locul unde a fost ars Dotu Alexandr,
nascut la 16.02.1973, si convingindu-se in faptul ca ultimul a decedat, dar insa nu a
scrumit, si avind ca scop ingroparea ulterioara a osemintelor, precum si tainuirea
altor urme a infractiunilor savirsite de catre persoancle sus mentionate, a pus aceste
oseminte intr-o cuverturd, ce 0 avea cu sine, dupa care le-a dus cu acelasi
automobil 1n alt loc, amplasat in directia opusa, de asemenea in extravilanul
orasului Vulcanesti, dar in directia satului Colibas, raionul Cahul, unde intr-un loc
pustiu, care era cunoscut lui, amplasat in cimp, unde se afla o constructie
hidrotehnica pentru pomparea apelor subterane neutilizat, care reprezinta o groapa
verticald cu peretii intariti din piatra, in forma de fintina cu adincimea pina la 15 m,
unde era apa, a aruncat pe fundul acestei fintini, toate osemintele lui Dotu
Alexandr adunate de catre el, precum si celelalte urme, care dovedeau omorul, prin
ce le-a inecat si le-a ascuns, dupa ce iarasi a parasit locul respectiv, unde ulterior
osemintele sus mentionate a lui Dotu Alexandr au fost gasite de catre colaboratorii
organelor de drept al raionului Vulcanesti.



in baza raportului expertizei medico-legale nr. 1239 din 07 septembrie 2015,
efectuat de catre Centrul National de Expertize Judiciare al MS RM 1in privinta
partii vatamate Dotu Alexandr, s-a stabilit urmatoarele:

Fragmentele cadavrului examinat, constituit din oasele craniului, coloanei
vertebrale, cutiei toratice, membrilor inferioare si superioare, precum si a bazinului
ce au aparginut unei persoane, de gen masculin, in virsta de 40-45 ani si cu
inaltimea de 166-170 cm., pe acesta erau prezente fire de par de culoare castanie,
drepte, cu lungimea 5 cm., si care erau amplasate in regiunea temporala in partea
dreapta.

In momentul cercetarii efectuate, cadavrul se afla in stare de putrefactie si
descompunerii scheletului, tegumentul lui partial s-a pastrat in regiunile temporale
si parietala occipitala din partea dreapta, regiunea din spate a mainii drepte de o
culoare cenusiu-bruna murdara.

In rest tegumentul lipsea, se vedea doar craniul si tesuturile moi in forma de
0 masa cenusiu-cafenie murdara - aceastd masa murdard avea consistenta moale,
fara structura.

Cadavrul Iui Dotu Alexandr a fost invelit intr-0 materie de pinza de culoare
neagra, la capete era legat cu cablu din metal, cu lungimea de 86 cm., de culoare
cafeniu inchisa, precum si intr-un stergar de culoare cafeniu deschisa.

Pe cadavrul lui Dofu Alexandr au fost depistate vatamari corporale sub
forma de: traumatism craniu cerebral deschis, sub forma de fracturd directa a
osului boltii si a bazei craniene, care a aparut pe osul temporal din partea stinga, la
nivelul regiunii parietal-occipitale, si a fost orientat de la baza craniului la osul
temporal, apoi prin saua turceascd, osul temporal de partea dreaptd, unde si se
termind orbeste, constituind lungimea generala 17,5 cm, in afard de aceasta, la el a
fost depistat fractura cu aschii a maxilarului cu directia in diagonala si in urma cu
15 grade, precum si fractura coastei a 3-a din partea stinga, care in totalitatea sa s-
au format de la actiunile traumatice prin obiecte contondente dure, care au avut
suprafata limitata a influentei.

La fel, pe cadavrul Iui Dotu Alexandr, de asemenea au fost depistate si arsuri
termice a tegumentului de gradul II si III, care sunt urme a influentarii asupra
corpului a temperaturii inalte, care ar fi putut aparea atit inaintea decesului, cit si
peste citva timp dupa decesul lui.

Toate vatamarile corporale sus mentionate in totalitatea sa au fost calificate
din punct de vedere medical ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata
si sdndtatea partii vatdmate si au avut legatura cauzald directa cu survenirea
decesului.



Luind in consideratie vatamarile considerabile a tesuturilor depistate pe
cadavru, precum si urmarile modificarilor intirziate a cadavrului, si semnele
incinerarii a cadavrului cu carbonizarea partiala, expertii nu au avut posibilitate de
a constata cu sigurantd ora exactda a survenirii decesului lui Dofu Alexandr, cit si
timpul primirii traumelor, 1nsa reiesind din volumul si caracterul traumelor, care au
fost depistate la nivelul craniului, ei nu exclud faptul, ca decesul lui Dotu Alexandr
ar putea surveni si In timp scurt dupa primirea lor.

Prima instantd a constatat ca in rezultatul cercetarii probelor, incadrarea
actiunilor Iui Parus Evgheni in baza art. 287 alin. (3), art. 164 alin. (2) lit. ¢), e), 9),
art. 145 alin. (2) lit, a), e), j), 1), k) Cod penal, este corecta.

De catre succesorul partii vatamate, Dotu Maria, la faza urmaririi penale a
fost intentatd actiunea civila cu privire la recuperarea prejudiciului material in
suma de 21379 si a prejudiciului moral cauzat prin infractiune in suma de 1000000
lei.

in temeiul cererii inculpatului Parus Evgheni, prin inscris autentic, admis de
prima instantd, cauza penald a fost examinatd in procedura simplificatd prevazuta
de art. 364! Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate la faza de
urmarire penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Parus Evgheni, solicitind
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei §i pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa i fie stabilitd o pedeapsa minima pentru infractiunile comise, invocind ca:

- solutionind chestiunea cu privire la stabilirea pedepsei, prima instanta
insuficient a luat in consideratie faptul, ca el integral si-a recunoscut vinovatia in
savirsirea infractiunilor incriminate, s-a cait in cele savirsite integral, si-a
recunoscut vinovatia i caracterul periculos a comportamentului sau antisocial in
trecut, a tras concluzii corecte pentru viitorul sau, faptul, ca el in cadrul urmaririi
penale a colaborat cu organele de urmarire penala si a solicitat examinarea cauzei
in procedura previzutd de art. 364* Cod de proceduri penald, sperind la toleranta
esentiala a instantei de judecata nu doar n urma aplicarii prevederilor alin. (8) din
acelasi articol, dar si tinind cont de rolul lui la savirsirea infractiunilor indicate;

- rezultatele pozitive in cadrul urmaririi penale pe aceasta cauza penala s-au
datorat, inclusiv si pozitiei alese de el la faza urmaririi penale si colaborarii lui cu
organul de urmarire penala,

- in privinta lui condamnarea cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei nu a fost anulatd si de aceea nu se poate considera ca el are antecedente
penale, or antecedentele precedente sunt stinse;

- instanta de judecata stabilindu-i pedeapsa definitiva prin cumul de sentinte,
eronat a aplicat legea penala, referindu-se la art. 84 alin. (4) Cod penal, in loc de



art. 85 alin. (1) Cod penal. Luind in considerare rolul lui la savirsirea infractiunilor
care li se incrimineaza, faptul, ca s-a cait sincer, lipsa antecedentelor nestinse si
starii de recidivda, precum si faptul, ca el a solicitat instanta de judecatd sa
examineze cauza la procedura, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie
2016, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noua hotarare, prin care i S-a stabilit lui Parus Evgheni cu
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de proceduri penald, pedeapsa in baza:

- art. 287 alin. (3) Cod penal — 3 ani inchisoare;

- art. 164 alin. (2) lit. c), e), g) Cod penal — 4 ani inchisoare;

- art. 145 alin. (2) lit. a), e), 1), J), k) Cod penal — 13 ani 4 luni inchisoare.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor i s-a stabilit lui Parus Evgheni, pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 20 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a adiugat partial la pedeapsa
stabilita si pedeapsa aplicatd in baza sentintei Judecatoriei Vulcanesti din 26 martie
2015 si i s-a stabilit lui Parus Evgheni pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare,
pe un termen de 21 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect
a calificat fapta inculpatului, vinovatia caruia in savirsirea infractiunilor, prevazute
de art. 287 alin. (3), art. 164 alin. (2) lit. c), ), ), art. 145 alin. (2) lit. a), e), 1), J),
k) Cod penal, nu este contestata de catre acesta si se confirma prin materialele
dosarului, declaratiile martorilor si probele, administrate atit in cadrul urmaririi
penale, Cit si prin cele constatate in sedinta de judecata a primei instante.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta, stabilindu-i
inculpatului pedeapsa in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e), i), j), k) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, sub formi de
inchisoare pe un termen de 14 ani, a depasit limitele pedepsei maxime, intrucit,
pedeapsa sub forma de inchisoarea ar putea fi stabilita in limitele de la 10 la 13 ani
si 4 luni de inchisoare.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 2, 61,
75 Cod penal si a atestat ca corectarea si atingerea scopurilor pedepsei, prevazute
de art. 61 Cod penal, pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3),
art. 164 alin. (2) lit. ¢), e), ), art. 145 alin. (2) lit. a), e), 1), j), k) Cod penal, este
posibila prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare cu aplicarea prevederilor
art. 3641 alin. (8) Cod penal.



6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Parus Evgheni, care fara a indica nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedurd penald, solicita casarea deciziei instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei invocind ca:

- a colaborat cu organul de urmarire penald pe parcursul urmaririi penale si a
solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de
procedurad penald, dar i s-a aplicat o pedeapsa prea aspra de 21 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, iar celorlalti participanti li s-au aplicat pedepse de 22 si
23 ani inchisoare, desi procesul in privinta lor s-a desfasurat in procedurd generala.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1! Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului, din considerentul ca motivele invocate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept,
prevazute de art. 427 Cod de procedurda penald, pedeapsa stabilitd este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. 76, 77 Cod
penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal, art. 364 Cod de
procedurd penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca desi recurentul nu indica nici un temei prevazut de art.
427 Cod de procedura penala, din continutul recursului rezultd ca acesta critica
decizia intantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei aplicate, temei ce
cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.
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Verificind legalitatea hotaririi atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca temeiul identificat nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
argumentind Tn acest context urmatoarele.

Astfel, cu referire la dezacordul recurentului privind individualizarea
pedepsei aplicate si alegatiile invocate in motivarea recursului, precum ca ,,a
colaborat cu organul de urmarire penala pe parcursul urmaririi penale §i a
solicitat examinarea cauzei in procedurda simplificatd previzutd de art. 364* Cod
de procedura penala, dar i s-a aplicat o pedeapsa prea aspra de 21 ani inchisoare
in penitenciar de tip inchis, iar celorlalfi participanti li s-au aplicat pedepse de 22
si 23 ani inchisoare, desi procesul in privinta lor s-a desfasurat in procedura
generala”, Colegiul penal atestd ca este neintemeiat §i reprezintd o opinie
subiectiva a recurentului, or, instanta de apel casind sentinta primei instante in
partea stabilirii pedepsei, a luat in considerare toate aceste circumstante si a aplicat
inculpatului o pedeapsa mai blinda, echitabila, respectind cerintele privind
individualizarea pedepsei penale stipulate in art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de
gravitatea infractiunilor savirsite, doua infractiuni grave si una exceptional de
gravda, de motivul savirsirii acestora, circumstanta atenuanta constatatd cainta
sincerd, lipsa circumstantelor agravante, personalitatea inculpatului, care anterior a
mai fost atras la raspundere penale, reducindu-i suficient pedeapsa in temeiul art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, aplicind corect prevederile art. 84 Cod
penal, ulterior just adaugind la pedeapsa respectiva, conform art. 84 alin. (4) Cod
penal, pedeapsa stabilitd in baza sentintei Judecatoriei Vulcanesti din 26 martie
2015, aplicind o pedeapsa definitiva care in opinia instantei de recurs va duce la
atingerea scopului legii penale de restabilire a echitatii sociale, (or in rezultatul
savirgirii infractiunilor de catre inculpat, au fost lezate mai multe valori sociale de
importanta primordiala, cum ar fi relatiile sociale cu privire la ordinea publica,
integritatea corporald, sandtatea persoanei, libertatea fizica a persoanei, viata
persoanei), precum si corectarea condamnatului, prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane, iar motivarea
instantei de apel in acest sens, este acceptatd de catre instanta de recurs ordinar,
nefiind identificate careva temeiuri de a pune la dubiu veridicitatea acesteia.

Prin urmare, din acest motiv si pentru a evita repetari inutile, Colegiul penal
insuseste argumentele instantei inferioare in acest aspect, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunind un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
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fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi

examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectul
contestat, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

10. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Parus
Evgheni, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19
aprilie 2016, in cauza penala privindu-l pe Parus Evgheni Ivan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda

12



