Dosarul nr. 1ra-627/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 octombrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Ion Arhiliuc, Iurie Diaconu,
Cu participarea:
Interpretului — Elena Aiiubova-Moraru,
judecind in sedintd publica recursul ordinar declarat de catre succesorul
pdrtii vatdmate Narli Andrei, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 04
octombrie 2012, in cauza penala in privinta lui
Carapirea Serghei Ivan, ndscut la 17decembrie 1985,
originar si domiciliat in s. Baurci, r-I Ceadir-Lunga, str.
Kuibisev 13.
1. Examinat in prima instantd: 03.01.2012-13.08.2012
2. Examinat in instanta de apel: 10.09.2012-04.10.2012
3. Examinat in instanta de recurs: 16.05.2013-15.10.2013
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Crijanovschi Sergiu, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Breazu Sergiu, care a solicitat respingerea recursului.
Succesorul partii vatamate, Narli Andrei, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Mihalciuc Anna, care a solicitat admiterea recursului.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat din 13 august 2012, Carapirea S.I. a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Carapirea
S.I, in beneficiul lui Narli A.A. a prejudiciului moral in suma de 100.000 lei.

2. Potrivit sentintei, Carapirea S.I. la 11 august 2011, in jurul orei 02.40,
aflindu-se linga barul «Sabina», situat pe str. Turghenev, s. Baurci, r-1 Ceadir-
Lunga, in rezultatul unui conflict, cu scopul omorului, a aplicat lui Narli D.A.
multiple lovituri cu un obiect ascutit in partea stinga a corpului, in rezultatul
cdrora ultimul a decedat, adica prin actiunile sale Carapirea S.I. a comis
infractiunea, prevazuta art. 145 alin. (1) Cod penal, omor intentionat.

3. Sentinta in cauza a fost contestatd cu apel de catre avocatul Breazu Serghei,
in care a solicitat casarea acesteia, In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
invocind asprimea pedepsei si faptul cd, instanta de fond nu a luat in consideratie
cd inculpatul s-a autodenuntat, a recunoscut vina, activ a contribuit la



descoperirea infractiunii, inculpatul nu a avut intentia directd de a comite omorul,
inculpatul a fost amenintat cu moartea de catre partea vatamata.

4. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 04octombrie 2012, apelul declarat a
fost admis partial, casatd sentinta In partea laturii penale, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotdrire, potrivit careia Carapirea S.I. a fost condamnat in baza
art. 145 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 385 alin. (4) CP, la 9 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat cd s-a confirmat invinuirea adusa inculpatului in
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) CP si vina In comiterea
infractiunii imputate lui a fost dovedita prin cumulul de probe administrat la
dosar.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei a constatat prezenta circumstantelor
atenuante prevdazute in art. 76 alin.(l) lit. f) si g) CP, si anume autodenuntarea,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei si
ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, care au provocat infractiunea. In
acelasi timp, instanta de apel a concluzionat cd circumstante agravante prevazute
la art. 77 alin. (1) lit. a) CP nu au fost stabilite.

In opinia instantei de apel, instanta de fond corect a stabilit executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, luind in consideratie pericolul social al
infractiunii comise de el, care, in conformitate cu art. 16 CP, face parte din
categoria infractiunilor deosebit de grave, insa, luind in consideratie cumulul de
circumstante atenuante, personalitatea inculpatului, circumstantele savirsirii
infractiunii si incalcdrile mentionate in cadrul examindrii cauzei, in baza art. 385
alin. (4) CPP, instanta de apel a considerat just, de a stabili o pedeapsa in baza art.
145 alin.(l) CP, sub formd de privatiune de libertate pe un termen de 9 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

5. Decizia a fost contestata cu recurs ordinar de catre succesorul partii
vatamate Narli A.A., care a solicitat casarea acesteia, In partea stabilirii pedepsei,
cu mentinerea sentintei fard modificari, invocind cd instanta de apel eronat:

- a constatat prezenta intentiei indirecte la savirsirea faptei de omor,

- a constatat amenintarea de catre partea vatdmata a inculpatului si a familiei
acestuia cu moarte,

- nu a apreciat procesele-verbale, care au fost recunoscute ca efectuate cu
incalcari.

6. Verificind hotarirea recurata prin prisma criticilor formulate de succesorul
partii vatamate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

Recurentul considera decizia instantei de apel neintemeiata numai in partea
stabilirii pedepsei, fdrd a o contesta in partea calificdrii actiunilor inculpatului
Carapirea S.I. in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, totusi, Colegiul considera
necesar de a da raspuns la argumentele invocate in cererea de recurs cu privire la
constatarea eronatd a instantei de apel privind: prezenta intentiei indirecte la
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sdvirsirea faptei de omor, amenintarea de catre partea vatdmata a inculpatului si a
familiei acestuia cu moarte si neaprecierea proceselor-verbale, care au fost
recunoscute ca efectuate cu incalcari.

Astfel, lecturind textul deciziei recurate, Colegiul constata cd instanta de apel
corect a stabilit ca concluzia instantei de fond privind comiterea de catre inculpat
a omorului cu intentie directa nu este bazata pe probe veridice.

Potrivit pct. 3 din Hotdrarea Plenului nr. 9 din 15.11.1993, cu privire la
practica judiciara in cauzele despre omor premeditat, instantele judecatoresti vor
tine cont de faptul ca omorul premeditat poate fi savarsit atit cu intentie directa,
cit si indirecta.

Colegiul specifica, ca invocind comentariile din literatura juridica de
specialitate, instanta de apel corect a mentionat ca omorul premeditat poate fi
comis atit cu intentie directd cit si indirecta, si instanta de fond Intemeiat a stabilit,
ca inculpatul nu a fost in stare de afect, deoarece reactia de afect nu a ajuns afectul
fiziologic, el fiind responsabil, actionind cu intentie, dar la stabilirea laturii
subiective a omorului savirsit instanta de fond eronat a ajuns la concluzia privind
prezenta intentiei directe. Totodata, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
a adus argumente privind prezenta intentiei indirecte, adica inculpatul trebuia si
putea sa constientizeze, ca aplicarea loviturilor in regiunea organelor vitale ale
omului, poate duce la deces, insa indica, ca fapta inculpatul a comis-o cu intentie
directa.

In acest context, instanta de apel just a constatat, ca in cazul, cind faptuitorul
a prevazut posibilitatea cauzarii mortii si constient a admis aceasta, el a actionat
cu intentie indirectd, iar, In cazul, cind persoana vinovata constientizeaza ca el
comite fapta, periculoasa pentru viata altei persoane, prevede posibilitatea sau
inevitabilitatea survenirii decesului acesteia si doreste survenirea decesului, se
considera, cd el a actionat cu intentie directa.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel corect a stabilit ca probe ce ar
confirma faptul, cd inculpatul a dorit survenirea decesului pdrtii vatamate nu au
fost stabilite, totodata, din materialele dosarului s-a stabilit, cd actiunile partii
vatamate de aplicare a loviturilor in regiunea pieptului cu un obiect ascutit au fost
imprevizibile pentru inculpat, astfel, actiunile ultimului de asemenea au fost
imprevizibile, ca urmare intentia inculpatului a aparut in momentul, cind el a luat
brusc obiectul in cauza de la partea vatamata si a inceput sa-i aplice lovituri.

Aceste concluzii sunt bazate pe raportul de expertiza psihologico-legala nr.
1770 din 21.12.2011, prin care s-a stabilit, cd comportamentul emotional
dezechilibrat al inculpatului, ce a avut loc la 11 august 2011, este o reactie de afect,
ce nu a atins afectul fiziologic, se confirma prin faptul ca in momentul comiterii
faptei inculpatul a avut loc diminuarea partiala a constiintei, ce este caracteristic
pentru reactia de afect, ce a dus la pierderea memoriei pentru citeva evenimente
legate cu situatia afectogend, au avut loc Incalcdrile concentratiei si consecutivitatii
comportamentului. Carapirea S.I. a comis actiuni, indreptate spre obiectul
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apropiat de frustrare (Narli D.A.) fard a lua in consideratie urmadrile, ceea ce de
asemenea indicd, la intentia indirecta a inculpatului in comiterea omorului.

Instanta de recurs considera ca la argumentul privind amenintarea de catre
partea vatamata a inculpatului si a familiei acestuia cu moarte, instanta de apel de
asemenea a concluzionat intemeiat si legal referindu-se la circumstanta, ca partea
vatdmatd a aplicat o loviturd cu un obiect ascutit inculpatului in regiunea
pieptului, fapt ce nu a fost combatut de partea acuzarii, si instanta a recunoscut, ca
in starea aparutd prin surprindere, rezultata din comportamentul partii vatamate,
inculpatul a comis fapta incriminata. Partea acuzarii nu a prezentat careva probe
cu referire la instrumentul infractiunii, astfel, instanta just a recunoscut, reiesind
din prevederile art. 8 Cod de procedura penald, ca inculpatul nu a avut cutit,
intentia la el a aparut la momentul aplicdrii loviturii cu acest obiect ascutit de catre
partea vatamatd. Deci, comportamentul ilegal al partii vatamate a fost motivul
comiterii infractiunii In cauza de catre inculpat, ceea ce constituie o circumstanta
ce atenueaza responsabilitatea lui, prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. g) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel corect a luat in consideratie circumstantele ca
inculpatul s-a autodenuntat, activ a contribuit la descoperirea infractiunii, a
recunoscut vinovatia, ceea ce constituie circumstanta atenuantd, conform art. 76
alin. (1) lit. f) Cod penal.

In acelasi context, instanta de apel intemeiat a considerat ci concluzia
instantei de fond privind prezenta circumstantei agravante, prevazute de art. 77
alin. (1) lit. a) Cod penal, sdvirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnatd pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au
relevanta pentru cauza este eronatd, deoarece inculpatul desi a fost anterior
judecat, dar antecedentele penale sunt stinse, ceea ce in conformitate cu art. 111
Cod penal anuleazd toate interdictiile si limitarile legate de ele. La fel, instanta de
apel just a constatat ca inculpatul a fost anterior judecat pentru comiterea
infractiunii contra securitdtii publice si a ordinii publice, dar in cazul supus
judecdrii, el a comis infractiune contra vietii si sanatatii persoanei, ceea ce nu pot fi
considerate infractiuni similare.

Colegiul apreciaza, ca Curtea de Apel justificat a redus pedeapsa aplicata
inculpatului de instanta de fond de la 12 pina la 10 ani, fatd de toate
circumstantele expuse mai sus, criterii in raport cu care s-a dozat corespunzator
cuantumul pedepsei aplicate.

Critica recurentului In sensul ca instanta de apel eronat nu a apreciat
procesele-verbale, care au fost recunoscute ca efectuate cu incalcdri, In opinia
instantei de recurs de asemenea nu este incident in cazul supus judecadri, deoarece
instanta de apel corect a constatat ca in cadrul efectudrii urmadririi penale:
procesele-verbale de audiere a martorilor acuzarii Echiusciu V.N., (f.d. 35 v.1) si
Duscov D.A. (f.d. 36 v.1) procesul-verbal suplimentar de audiere a martorilor
Carapirea P.A. (f.d. 45-46 v.1), Derebenschii A.N. (f.d. 51-52 v.1) si Derebenscaia
E.V. (f.d. 53-54 v.1), nu au fost semnate de persoanele care au efectuat actiunea
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procesuala in cauzad, astfel, incdalcindu-se prevederile art. 60 alin. (5) si 290 alin. (1)
Cod de procedura penala.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul remarci cd instanta de apel intemeiat a
statuat si faptul incalcdrii termenului rezonabil in cadrul examindrii cauzei in
instanta de judecata.

Fata de considerentele ce preced, Colegiul concluzioneaza ca instanta de
apel, aplicind prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, drept
recompensa pentru incalcdrile mentionate mai sus, intemeiat a redus pedeapsa
inculpatului cu 1 an, stabilind-o in baza art. 145 alin. (I) Cod penal, sub forma de
privatiune de libertate pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, ce reprezinta un cuantum relativ suficient coercitiei si
reeducarii, astfel cum prevede art. 61 Cod penal, care stipuleaza scopul pedepsei.

In recursul ordinar declarat de succesorul partii vitimate Narli A.A., decizia
recurata este criticata, prin prisma temeiului de casare prevazut la pct.6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, cind aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Colegiul retine ca motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecata
constituie o Indatorire care inlatura orice aspect discretionar in realizarea justitiei,
dand partilor din proces posibilitatea sd-si formeze convingerea cu privire la
legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de recurs elementele
necesare pentru exercitarea controlului judecdtoresc. Motivarea hotdririlor de
catre instantele nationale constituie o obligatie impusa acestora si prin prevederile
art.6 paragraf. 1 din CONVENTIE. Potrivind jurisprudentei CEDO (cauza Albina
contra Rominiei; cauza Boldea contra Rominiei), desi obligatia instantelor
nationale de a motiva hotaririle pronuntate nu presupune existenta unui raspuns
detaliat la fiecare argument, notiunea de proces echitabil presupune ca instanta
nationald trebuie sa examineze, in mod real, problemele esentiale care i-au fost
supuse dezbaterii. Colegiul constatd ca, in cauza, instanta de apel si-a motivat
decizia pronuntata si aceasta cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
examinind cauza penala prezenta fard careva abateri de la normele de procedura
si corect apreciind probele cercetate sub toate aspectele, concluzie ce este
sustinutd si de instanta de recurs. Mai mult, argumentele invocate in recurs au fost
examinate de catre instanta de apel, unde aceasta s-a pronuntat detailat asupra lor,
adoptind o hotarire legala, intemeiata si motivata.

In acest context, Colegiul penal largit considera ci argumentele invocate de
cdtre succesorul pdrtii vatamate in recurs sunt neintemeiate, fapt ce determina
incontestabil concluzia de respingere a recursului declarat ca inadmisibil cu
mentinerea hotararii contestate.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:



Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre succesorul partii
vatdmate Narli Andrei Andreievici, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din
04 octombrie 2012, in cauza penald in privinta lui Carapirea Serghei Ivan, cu

mentinerea hotaririi contestate.
Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 05 noiembrie 2013, ora 09.50.

Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura)
(semnaturad)
(semnaturad)
(semnaturad)

Copia corespunde originalului
Judecator:

Petru Ursache
Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev
Ion Arhiliuc

Iurie Diaconu

Nicolae Gordila



