Dosarul nr. 1ra-1667/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatului Anghel lon cu avocatul sau Mirzincu Aurelia si de catre avocatul
Gamurari Victoria in numele inculpatului Tarna Radu, prin care solicita casarea
sentintei Judecatoriei Ialoveni din 24 decembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chiginau din 03 iunie 2016, in cauza penala privindu-i pe

Anghel lon Grigorii, nascut la 15 decembrie 1988,
originar si domiciliat in S. Costesti, r-nul laloveni,

Tarna Radu Valentin, nascut la 14 februarie 1994,
originar si domiciliat in s. Costesti, r-nul laloveni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 20.05.2015 — 24.12.2015 (prima instantd);
2.02.02.2016 — 03.06.2016 (instanta de apel);
3.02.08.2016 — 21.09.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 24 decembrie 2015, Anghel lon si
Tarna Radu au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin.(2) lit. b), c), d), f) Cod Penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare de 8 ani la fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild intentatd de partea vatamata Luca Agafia, a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte intanta in
ordine civila.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Pavalachi Andrei, in privinta caruia
in prezent hotaririle judecatoresti nu se contestd cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatii Anghel
Ion, Pavalachi Andrei si Tarna Radu la 29 decembrie 2014, aproximativ la ora 22.00
min., aflandu-se in s. Costesti, raionul Ialoveni, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
impreund si de comun acord, avand manusi pe maini $i mascati cu cagule pe cap,
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actionind conform unui plan dinainte determinat, stiind cu certitudine cd Luca
Agatfia dispune de mijloace banesti, in scopul comiterii unui atac talharesc, adica
insusirii bunurilor altei persoane, prin aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatatea persoanei, prin geam au patruns in domiciliul lui Luca Agafia, situat in s.
Costesti, raionul laloveni, unde folosindu-se de virsta inaintata, au imobilizat-0 pe
aceasta, doborind-o la podea, apoi folosind forta fizica, legindu-i cu peliculd adeziva
- scotch, mainile si gura, cauzandu-i victimei, conform raportului de expertiza
medico-legala 338/D din 17.02.2015 - excoriatii si echimoze la nivelul fetei,
echimoza la cotul drept, excoriatii la nivelul genunchiului drept, care 1in
circumstantele indicate se calificd ca vatdmare neinsemnata, apoi amenintind-0 cu
moartea, precum si cu aplicarea fierului de célcat, 1i cereau acesteia banii pe care {i
are in casa. Ulterior, Luca Agafia de spaima le-a spus lui Tarna Radu, Pavalachi
Andrei si Anghel Ion, ¢ banii sint in dulap, nsa, acestia continuau sa caute, spunind
ca in casa trebuie sa mai fie bani. Gasind banii, au sustras suma de 1400 lei, cu care
au disparut de la fata locului, fiindu-i cauzata partii vatamate o daund materiald in
proportii considerabile.

Actiunile inculpatilor Anghel Ion, Tarna Radu si Pavalachi Andrei au fost
calificate de catre prima instanta in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), f) Cod penal
— tilharia, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotita de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea
persoanei, de mai multe persoane, de persoane mascate, prin patrundere in locuinta,
in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Rudenco Mihai in numele inculpatului Anghel lon, solicitind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatul sa fie achitat, pentru ca fapta nu a fost comisa de acesta, invocind ca:

- vinovatia lui Anghel Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin.(2) lit. b), c), d), f) Cod penal, in prima instanta nu a fost dovedita, fapta nu a
fost comisa de inculpat. Inculpatul nu a recunoscut vina, iar inculpatii Tarna Radu
si Pavalachi Andrei nu au confirmat ca Anghel lon a participat la comiterea unui
atac talharesc. Partea vatamata Luca Agafia, fiind audiata, a dat declaratii
contradictorii, adica nu este clar citi inculpati au patruns in gospodaria ei, nici pe un
inculpat ea nu a recunoscut, nici dupa glas, nici dupa imbracaminte;

- martorul Sirghi Constantin, care activa ca taximetrist, la fel, nu i-a
recunoscut pe inculpati, iar martorul Luca Iurii este o ruda apropiata a partii
vatamate, iar martorul Borta Gheorghe nu a sustinut declaratiile date in cadrul
urmaririi penale.

3.2. Avocatul Saponari Tatiana in numele inculpatului Pavalachi Andrei,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin



care inculpatului Pavalachi Andrei sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda, invocind
ca:

- inculpatul Pavalachi Andrei vina a recunoscut-o partial in savirsirea
infractiunii, si anume faptul ca la 29.12.2014 a fost la Luca Agafia, unde a intrat in
casa prin fereastra si i-a cerut bani, insa nu i-a facut nimic rau. Cu fierul de calcat nu
a speriat-o si nici cu moartea nu a amenintat-0. Luca Agafia singura a aratat unde
sunt banii, pe care i-a luat in suma de 1400 sau 1500 lei. Cind a iesit a sunat la taxi
si singur a plecat la Chisinau.

- la fel si partea vatamata Luca Agafia a declarat, ca persoanele care au intrat
in casd nu au amenintat-0 cu fierul de calcat;

- luind in consideratie faptul ca inculpatul Pavalachi Andrei nu are
antecedente penale, se caieste sincer de cele comise, fiind la o virsta de 21 ani, a
contribuit la descoperirea infractiunii prin aratarea locului savirsirii infractiunii si
detaliile infractiunii comise, considera ca in privinta lui Pavalachi Andrei poate fi
aplicat art.79 Cod penal, adica aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea prevazute
de lege.

3.3. Avocatul Cretu Nadejda in numele inculpatului Tarna Radu, solicitind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care a-1
achita pe inculpat, invocind ca:

- reiesind din declaratiile partii vatamate Luca Agafia, dinsa nu a recunoscut
pe nici unul din inculpati dupa nici un semn, chiar si pe Anghel lon, care locuise la
ea cu familia lui si pe care il cunostea de mult timp, ci presupunea ca putea fi Anghel
lon deoarece vazuse o pereche de incaltaminte cu talpa alba, iar o astfel de invinuire
nu poate sa se bazeze pe o astfel de proba;

- referitor la faptul ca acuzarea invoca ca circumstanta agravanta in baza art.77
Cod penal - starea de ebrietate a inculpatului Tarna Radu, acest fapt nu a fost probat
prin nici un material probatoriu care sa fie anexat la materialele cauzei. Totodata,
acuzatorul de stat a considerat cd circumstantele atenuante potrivit prevederilor
art.76 Cod penal, in privinta lui Tarna Radu nu au fost stabilite;

- caracteristica pozitiva, faptul ca anterior nu a fost judecat, are loc permanent
de trai, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, toate acestea
constituie circumstanta atenuanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta fara
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca reiesind din materialele
cauzei penale, prima instantd cercetind totalitatea probelor administrate de catre
organul de urmarire penald prezentate de procuror in instan{d, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al concludentei,
veridicitdtii si pertinentei lor, corect si legal a incadrat actiunile lui Anghel Ion,
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Pavalachi Andrei si Tarna Radu in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), f) Cod Penal,
bazind-se la adoptarea solutiei sale pe un sir de probe verificate de catre instanta de
apel, si anume:

- declaratiile partii vatamate Luca Agafia, care fiind audiatd in cadrul
primel instante, a declarat c¢d, pe Anghel lon il cunoaste, fiind cdsatorit cu o nepoata
de a ei. Pe Tarna Radu si Pavalachi Andrei pentru prima data i-a vazut in sala de
judecata. La data de 29 decembrie 2014 privea televizorul si Tmpletea ciorapi. Cind
a 1esit sa pund un lemn pe foc a vazut trei baieti cu fetele acoperite, numai ochii se
vedeau si au Intrebat unde sunt banii. Ei au intrat 1n casa prin geamul de la veranda.
Geamul l-au stricat, au scos batul de la usa. Cind au intrat s-a auzit un bocanit, ei
deodata au strigat ,,banii”, au apucat-o de dupa cap si au dat-0 jos. Unul a apucat-o
de dupa cap si a inceput sa-i lege mainile cu scotch la spate si gura. Toti erau incaltati
in buti albe. Doi erau cu incaltaminte alba. Un deget a fost rupt si a fost cu dinsul in
ghips. Cu degetul in ghips a stat 3 luni. Piciorul a fost julit, dar nu a fost rupt. I-au
pus o sacosa in cap, apoi 0 perna peste cap, doi o tincau: unul de la cap, altul de
picioare, iar altul a aprins lumina si cduta prin casa. A rascolit prin casa tot pe dos.
Unul din ei a ridicat-o si a dus-o in alta camera ca sa le de-a banii si le-a spus, ca cu
sacosa in cap nu vede nimic. In casa totul era riscolit. Apoi i-a dezlegat mainile de
la spate si 1-a scos de la gurd un pic sacosa si 1-a spus, c¢d daca spune la politie vin a
doua zi seara sa o omoare. Au stricat telefonul mobil al ei, 1-au cdlcat cu piciorul,
iar la telefonul fix i-a rupt cablul ca sa nu mai sune nicaieri.

Era orele 22.00 si pina la orele 23.00 ei au facut controlul. Tineau perna pe
cap, amenintind-o cd o omoara, daca nu da banii. Ei {ineau perna ca sa nu vada. Ei
nu vorbeau, dar tipau ,,banii”. Dintr-un cuvint ea nu putea sa-i cunoasca dupa voce
cine sunt ei. Ei au gasit 2 fiere de calcat. Au vorbit de el, dar n-au stat asupra ei cu
fierul de calcat. Stia ca are in casa suma de 1400 - 1500 lei intre cuverturi, pentru
operatie. Dupa aceasta nu a mai gasit banii. Ea a iesit in drum dupa ce ei s-au dus. A
vazut lumina la Borta Efim si a mers la el. De acolo a telefonat la fratele Sirghi Petru
si i-a spus, ca la ea au intrat niste imbroboditi si |-a rugat sa vina. Apoi a sunat si la
Borta Parascovia ce a venit cu nepotii. A plecat la fiicd. A mai declarat partea
vatamata ca, ei erau imbroboditi $i nu poate sd-i recunoasca daca sunt persoanele din
sala de judecatd. Inainte de acest caz, duminicd in prezenta lui Anghel Ion i-a
imprumutat nepoatei Sava Rodica 100 dolari SUA. Anghel Ion a spus ca va aduce
banii a doua zi. Anghel Ion venea la el cu Colea. Cind a fost in spital la ea in vizita
a fost sora Iui Anghel si cu inca unul, care nu-l cunoaste, care a rugat-o sa-l ierte
fiindca are copii. Le-a spus sa se duca ca nu iarta pe nimeni. (f.d.194-203, vol. I1);

- declaratiile martorului Borta Efim, care fiind audiat in cadrul sedintei
primei instante, a declarat cd, pe inculpati nu-i cunoaste. Partea vatamata Luca
Agafia este vara lui. Anul trecut, iarna, pe la orele 22.00 - 23.00, Luca Agafia a venit
la ei si a spus ca au venit niste persoane si au legat-0, i-au pus scotch la gura. El nu
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a crezut si s-a dus la ea acasa. Totul era intors 1n casd, hainele pe jos, fereastra de la
veranda era stricata si Luca Agafia a spus, ca pe acolo ei au intrat. Dupa aceasta a
telefonat la frati si au venit. Au inceput sa-i caute dar nu i-au gasit. Luca Agafia a
spus, cd o doare ceva. I-a spus, ca au fost trei persoane, cautau bani dar nu stie ce
suma. I-a spus de scotch la gura, dar de deget nu tine minte. Luca Agafia i-a aratat
scotch si telefonul stricat. Ea i-a spus ca nu-i cunoaste pe nimeni din persoanele care
au intrat. Ea urmeaza tratament dar nu cunoaste ce fel de tratament. (f.d. 210-211,
vol. I1);

- declaratiile martorului Luca lurii, care fiind audiat in cadrul sedintei
primei instante, a declarat ca, pe Anghel Ion il cunoaste. Este casatorit cu o nepoata
de a lui. Pe Pavalachi si Tarna nu-i cunoaste. Luca Agafia este mama lui. Seara de
29 decembrie 2014 el era la Chisinau. Mama lui l-a telefonat si i-a spus, ca 3
persoane cu ciorapi pe cap au intrat in casd, au culcat-o la podea si cereau bani. Nu
a fost batuta, doar ca i-au legat mainile si gura cu scotch. I-au luat bani din casa in
sumi de 1400 lei. A doua zi a venit. Cind a intrat in casi era tariboi. In toate 4
camere era rascolit. Avea un deget rupt. In piept si in spate a spus, cd o doare. A fost
la spital. Era stresata, o durea ména, pieptul. Inainte de acest caz a fost operati si s-
a agravat situatia. Ea i-a spus, ca banuieste, ca a intrat in casa Anghel Ion, fiindca el
a imprumutat niste bani. A fost telefonat de un verisor de a lui Anghel Ion si I-a
rugat, ca sa vorbeasca cu mama ca sa-l ierte pe Anghel lon, ca are copii. (f.d. 204-
206, vol. 11);

- declaratiile martorului Sirghi Constantin, care fiind audiat in cadrul
sedintei primei instante, a declarat ca-i cunoaste pe inculpati, sunt vecini. In seara
cind s-a intamplat tragedia, cineva au telefonat la taxi si firma l-a trimis pe el ca sa
la comanda. La intrarea in satul Costesti, la barul ,,cociug” a luat 4 persoane. Ei s-au
urcat pe bancheta din spate, era noapte si nu i-a vazut. Pe 0 persoana nu a cunoscut-
o, dar pe Anghel, Tarna si Pavalachi i-a cunoscut dupa porecla, deoarece locuiesc in
vecinatate. S-a indreptat spre oras si i-a dus in sectorul Buiucani. Au achitat 3
bancnote de cite 50 lei. Prietenul lui, Sirghi Oleg, in acea seara a telefonat si l-a
intrebat daca nu a dus 3 persoane. El i-a raspuns ca nu, iar undeva peste 10-15 minute
I-a telefonat de la agentie si a luat comanda. Dupa ce i-a dus la Chisinau, 1-a telefonat
si 1-a spus ce persoane a dus. Sirghi Oleg i-a spus, cad acele persoane au intrat la
bunica lui si i-au luat banii. (f.d. 207-209, vol. II);

- declaratiile martorului Mereacre Alina, care fiind audiat in cadrul sedintei
primei instante, a declarat ca, pe inculpatii Anghel lon, Tarna Radu si Pavalachi
Andrei nu-i cunoaste. Pe Sirghii Constantin il cunoaste. Este prietenul ei. Lucreaza
in s. Costesti ca taximetrist. Pe data de 29 decembrie 2014 seara se afla in
automobilul de serviciu a lui Sirghi Constantin. S-au pornit spre oras din s. Costesti.
Apoi a telefonat o comanda si s-au intors inapoi. Erau 4 persoane. Se aflau la oprirea
,,cociug”, in mina dreapta la intrarea in S. Costesti din partea mahalaua ,,mojila”. Au
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intrebat dacd Incap toti in spate, deoarece ea era pe banca din fata. S-au urcat si au
plecat spre oras. Era seard si fata lor nu a vazut-o, nu a atras atentia la ei. I-au
transportat la Buiucani. S-au achitat cu suma de una suta si ceva lei in bancnote de
cite 50 lei. Cu Sirghi Constantin nu a discutat in privinta lor. (f.d. 228-230, vol. II);

- declaratiile martorului Borta Gheorghe, care fiind audiat in cadrul
sedintei primei instante, a declarat ca, cu inculpatii Anghel Ion, Pavalachi Andrei si
Tarna Radu sunt prieteni. Se ducea in ospetie la Pavalachi Andrei in apartamentul
inchiriat in mun. Chisinau, sect. Buiucani, str. Coca. Era in apartament cind a venit
politia, au Intrebat cine trdiesc in acest apartament, le-a raspuns ca Anghel Ion,
Pavalachi Andrei si Tarna Radu. La indicatia politiei |-a telefonat pe Anghel lon,
care in acel moment era in oras. Ultimul a raspuns, c¢a nu are pentru ce-| cauta politia.
Da el a fost la Luca Agafia cu sora lui Anghel ca sa-| ierte pe acesta. (f.d. 213 — 218,
vol. I1).

In acelasi context, instanta de apel a mai conchis c¢i vina inculpatilor Anghel
Ion, Pavalachi Andrei si Tarna Radu, mai este demonstrata si prin alte probe, cum
ar fi:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu anexarea foto-tabelului din
30.12.2014, prin care este descris locul infractiunii la domiciliul partii vatamate
Luca Agafia, situat in s. Costesti, raionul Ialoveni. (f.d. 19, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare a obiectului (scotch) ridicat in cadrul cercetarii
la fata locului si a telefoanelor mobile ridicate de la invinuiti. (f.d. 28, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din data de 14 ianuarie 2015, prin care cele 7 bucati de hirtie adeziva scotch si valul
de scotch de hirtie de culoare galbena ridicate la data de 30 decembrie 2014, in cadrul
cercetarii la fata locului in gospodaria lui Luca Agafia din s. Costesti. (f.d. 29, vol.l);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 6620 din 31.12. 2014, in privinta lui
Luca Agafia, potrivit caruia s-a constatat ,Leziunea inchisd tendonului extensor
degetul IV mana dreapta, excoriatii si echimoze la nivelul fetei, echimoza la nivelul
cotului drept, excoriatie la nivelul genunchiului drept, care au fost produse prin
actiunea traumatica a unui obiect contondent dur cu suprafata de interactiune
neregulata, posibil in timpul si circumstantele indicate™. (f.d. 50, vol. 1);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 338/D din 11-17 februarie 2015, in
privinta lui Luca Agafia, potrivit caruia s-a constatat ,,excoriatii s1 echimoze la
nivelul fetei, echimoza la nivelul cotului drept, excoriatie la nivelul genunchiului
drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, ce se califica ca vatamare neinsemnata”. (f.d. 67-68, vol.l);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 16 februarie 2015,
confirma informatia, ca la orele 22:49 data de 29 decembrie 2015, din raza antenei
Costesti s-a efectuat un apel telefonic de pe numarul de telefon 062138510, ce
apartine lui Anghel Ion catre numarul 068003004, numar de telefon ce apartine
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serviciului de taxi local Costesti. La fel s-a stabilit, ca la data de 28 decembrie 2014
si 29 decembrie 2014 de pe numarul 062138510, ce apartine lui Anghel Ion s-au
efectuat mai multe apeluri telefonice catre numarul de telefon 069879231, numar de
telefon ce apargine lui Tarna Radu. (f.d. 125, vol.l);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 05.02.2015,
prin care s-a dispus de a recunoaste in calitate de corp delict telefonul mobil a lui
Anghel Ion cu numarul de apelare 062138510. (f.d. 193, vol.l);

- procesul-verbal de reconstituire a faptei la locul infractiunii din 06.02.2015,
intocmit cu participarea banuitului Pavalachi Andrei, potrivit caruia banuitul arata
locul comiterii infractiunii si detaliile infractiunii comise. (f.d. 222-224, vol.l);

- procesul-verbal de confruntare din data de 15.04.2015, intre invinuitii
Anghel Ton si Pavalachi Andrei, potrivit caruia invinuitii Anghel Ion si Pavalachi
Andrei au declarat nu se cunosc intre ei, in acea seara nu au fost impreuna la locul
infractiunii, nu impreuna au cheltuit banii sustrasi, nu Tmpreund au chemat taxi si nu
impreuna au plecat in Chisinau (f.d. 233 -234, vol.l).

Astfel, instanta de apel a statuat ca in spetd data, este evident faptul ca s-a
demonstrat intentia inculpatilor Anghel lon, Pavalachi Andrei si Tarna Radu, de a
comite atacul tdlhdresc cu scopul sustragerii mijloacelor banesti ale partii vatamate,
dat fiind faptul ca din declaratiile partii vatamate Luca Agafia, reiese clar ca in ziua
de 29 decembrie 2014, aproximativ pe la orele 22.00, la domiciliul acesteia aflate in
s. Costesti, r-nul Taloveni, au patruns in casa trei persoane mascate cu cagule in cap
si manusi pe maini.

Totodata, instanta de apel a conchis ca faptul ce probeaza ca inculpatii au
comis atacul tilharesc 1n cauza, se confirma si prin declaratiile inculpatilor Anghel
lon si Pavalachi Andrei, date in calitate de banuiti, fiind audiati in prezenta
avocatilor, acestia declarind cd impreuna cu Tarna Radu au patruns in casa partii
vatamate Luca Agafia, doborind-o la podea si legind mainile cu scotch, au luat din
dulap bani, dupa ce au parasit casa, si cu un taxi au mers in sectorul Buiucani, mun.
Chisinau, in apartamentul inchiriat de acestia. Obiectii n-au facut si au semnat
procesel-verbale de audiere.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor Anghel Ton, Pavalachi
Andrei si Tarna Radu, date in cadrul sedintei primei instante, dat fiind faptul ca
inculpatul Anghel lon, fiind audiat in calitate de invinuit la 06 februarie 2015 a
sustinut declaratiile date in calitate de banuit, doar a mentionat cd la comiterea
infractiunii incriminate a fost de unul singur. Ulterior, la 09 aprilie 2015, fiind audiat
suplimentar, a declarat ca din satul Costesti, r-nul laloveni in mun. Chisinau s-a dus
la data de 29 decembrie 2014 cu rutiera, unde s-a aflat mai multe zile. Afirmatiile
date sunt combatute prin declaratiile martorului Sirghi Constantin, care fiind angajat
in calitate de taximetrist si prestind serviciile taxi, a luat de la intrarea in sat, de la
barul ,,cociug”, 4 persoane, pe o persoand nu a cunoscut-o, dar pe Anghel lon, Tarna
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Radu si Pavalachi Andrei i-a cunoscut dupa porecld, deoarece locuiau in vecinatate,
I-a dus in sectorul Buiucani, mun. Chisinau, achitindu-i 3 bancnote de cite 50 lel.
Faptul dat denota ca inculpatul Anghel Ion nu s-a deplasat in ziua de 29 decembrie
2014 cu rutiera in mun. Chisinau, ci seara, cu taxi, dupa ce impreuna cu Tarna Radu
si Pavalachi Andrei au comis atacul talharesc.

Faptul ca pe data de 29 decembrie 2014, seara, a fost comandat serviciul taxi,
se confirma si prin declaratiile martorului Mereacre Alina, care fiind in automobilul
impreuna cu taximetristul Sirghi Constantin, a declarat ca in sat. Costesti, la oprirea
,,Cociug” s-au urcat 4 persoane si au plecat spre oras, i-au transportat in sectorul
Buiucani. S-au achitat cu suma de una suta si ceva lei in bancnote de cite 50 lei.

in contextul dat, instanta de apel a retinut procesul-verbal de reconstituire a
faptei la locul infractiunii din 06 februarie 2015, unde inculpatul Pavalachi Andrei a
explicat ca la 29 decembrie 2014, noaptea, el fiind impreuna cu Anghel Ion si Tarna
Radu la poarta partii vatamate, personal a sarit gardul, a scos zavorul de la poarta,
apoi au intrat ceilalti doi, adica Anghel Ion si Tarna Radu, au mers la casa, Anghel
lon i-a spus sa intre peste fereastra sparta de la balcon pentru sa deschida usa si asa
au patruns in casa.

Instanta de apel a mai apreciat critic si declaratiile lui Pavalachi Andrei, care
fiind audiat suplimentar in calitate de invinuit, a mentinut declaratiile in calitate de
banuit, precizind doar faptul ca infractiunea a fost comisa doar impreuna cu Anghel
lon, fara participarea a lui Tarna Radu, or, ulterior, conform procesului-verbal de
confruntare din 15 aprilie 2014, intre Anghel lon si Pavalachi Andrei, ultimul declara
cd a participat singur la comiterea atacului talharesc. In acest sens, instanta de apel
a considerat ca modificarea declaratiilor inculpatului Pavalachi Andrei sunt inaintate
in scopului absolvirii inculpatilor Tarna Radu s1 Anghel Ion de raspundere penala,
or, aceste declaratii contravin declaratiilor partii vatamate, care a indicat ca la
domiciliul acesteia au patruns si au solicitat bani anume trei persoane.

La fel, instanta de apel a mai retinut ca proba ce confirma ca inculpatii toti trei
au participat la comiterea infractiunii incriminate, informatia prezentata de SA
,,Orange”, potrivit careia de pe numarul de telefon 062138510, care apartinea lui
Anghel lon, in perioada de timp 27.12.2014 pina la 13.01.2015, s-au inregistrat mai
multe apeluri telefonice. La data de 29.12.2014, numarul dat de la orele 15.49 incepe
sd activeze 1n raza antenelor din satul Costesti, r-nul laloveni. La orele 22.49, data
de 29.12.2014 din raza antenei Costesti, r-nul laloveni s-a efectuat un apel telefonic
catre numarul 068003004 - numar de telefon care apartine serviciul taxi din
localitatea Costesti. La data de 28.12.2014 si 29.12.2014 de pe numarul dat de
telefon s-au efectuat mai multe apeluri telefonice catre numarul de telefon
069879231, numar de telefon ce apartine lui Tarna Radu.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a stabilit ca atacul talhiresc a fost
comis in urma intelegerii prealabile dintre inculpatii Anghel Ion, Pavalachi Andrei
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si Tarna Radu, provocind cauzarea de vatamari corporale partii vatamate Luca
Agafia, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr. 338/D din 17
februarie 2015, potrivit caruia la Luca Agafia s-a constatat ,,excoriatii si echimoze
la nivelul fetei, echimoza la nivelul cotului drept, excoriatie la nivelul genunchiului
drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur ce se califica ca vatamare neinsemnata”.

Instanta de apel a considerat ca au fost prezentate probe concludente si
pertinente privind comiterea atacului talharesc de catre inculpati in urma intelegerii
prealabile, la propunerea lui Anghel lon, fapt confirmat prin declaratiile lui
Pavalachi Andrei, date in calitate de banuit 1a 04 februarie 2015, care a sustinut ca
in trei s-au primblat prin sat si discutind intre el, se gindeau de unde sa ia niste bani
si Anghel Ion a zis ca stie precis ca bunica sotiei lui care locuieste 1inga scoala nr.2
din sat, are bani. In acest sens, instanta de apel a remarcat si afirmatiile partii
vatamate Luca Agafia, care a declarat ca Tnainte de acest caz, duminica in prezenta
lui Anghel lon i-a imprumutat nepoatei Sava Rodica 100 dolari SUA. Prin urmare,
Anghel Ion stiind cu certitudine ca partea vatamata Luca Agafia are mijloace banesti
la domiciliul sau, a comunicat despre faptul dat lui Pavalachi Andrei si Tarna Radu
Valentin, in urma caruia acestia au decis In comun sustragerea acestor bani pentru
folosinta proprie.

Mai mult ca atit, instanta de apel a mentionat ca inculpatul Anghel Ion 1i era
dator lui Luca Agafia cu 100 dolari SUA, care a imprumutat de la ultima fiind
impreuna cu sotia lui, urmind sa restituie a doua zi, 1nsa, nedispunind de mijloace
banesti pentru restituie, a hotarat sa comita infractiune.

In speta, instanta de apel a fixat ca a avut loc amenintare cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate. Acest fapt se datoreaza
prezentel scotchului, care a fost perceput de partea vatamata Luca Agafia ca un
pericol pentru sandtatea si viata ei, cu atit mai mult, cad Tnsasi partea vatamata a
declarat ca ,,inculpatii au apucat-o de dupa cap si au dat-0 j0S, ... i-au pus o sacosa
in cap, apoi o pernd peste cap, doi o tineau: unul de la cap, altul de picioare, iar
altul a aprins lumina si cauta prin casa...”.

Prin urmare, partea vatimata a constientizat caracterul ilicit al actiunii
faptuitorilor, insa, in virtutea amenintarii aplicate asupra ei si anume fiind legata cu
scotch de mana, pusa sacosa in cap, aceasta a fost lipsita de libertatea de actiune, dat
fiind faptului ca a fost doborita la podea, fiind constransa sa comunice unde se afla
banii in casa.

Faptul prezentei scotchului la atacul tilharesc, este demonstrat prin procesul-
verbal de cercetare a obiectului (scotch) ridicat in cadrul cercetarii la fata locului si
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din data
de 14 ianuarie 2015, prin care cele 7 bucati de hirtie adeziva scotch si valul de scotch



de hirtie de culoare galbena ridicate la data de 30 decembrie 2014, in cadrul
cercetarii la fata locului in gospodaria a Luca Agafia din s. Costesti.

Totodata, instanta de apel a conchis ca sunt nefondate afirmatiile avocatului
Rudenco Mihail ca vinovatia lui Anghel Ion in comiterea infractiunii incriminate nu
a fost dovedita, deoarece ceilalti doi inculpati nu au confirmat ca Anghel Ion a
participat la atacul tilhiresc. In acest sens, instanta de apel a remarcat ci, afirmatiile
date sunt combatute prin materialele cauzei penale, prin declaratiile inculpatului
Pavalachi Andrei, care in cadrul urmaririi penale a declarat ca Anghel Ion a
participat la comiterea infractiunii, cu atit mai mult ca insdsi inculpatul Anghel Ion,
fiind audiat in calitate de banuit la 03 februarie 2015, si in calitate de invinuit la 06
februarie 2015, fiind asistat de avocat, a declarat ca a comis atacul talharesc.

La fel, instanta de apel a respins afirmatiile aparatorului care sustine ca partea
vatamata a dat declaratii contradictorii, nefiind clar cite persoane au patruns in
gospodaria acesteia. Astfel, atit in cadrul urmaririi penale, cit §i in prima instanta,
partea vatdmata Luca Agafia a declarat ca Tn domiciliul acesteia au patruns trei
persoane cu masti pe fatd, ceea ce denotd evident cad partea vatdmata nu poate sa
recunoasca pe inculpati, deoarece acestia au fost mascati, mai mult ca atit, ea a fost
doborita la podea.

Instanta de apel a stabilit ca este neintemeiat si faptul invocat de avocat
precum ca martorul Sirghi Constantin nu i-a recunoscut pe inculpati, or, potrivit
declaratiilor martorului Sirghi Constantin, in cadrul sedintei primei instante, acesta
a indicat ca pe Anghel Ion, Tarna Radu si Pavalachi Andrei i-a cunoscut dupa
porecld, deoarece locuiesc in vecinatate.

Referitor la declaratiile martorului Luca Iurii, pe care aparatorul Rudenco
Mihail le considera cd acestea urmeaza a fi apreciate critic de catre instanta pe motiv
ca este ruda cu partea vatamata, instanta de apel a retinut ca aceste declaratii nu pot
fi excluse ca proba, deoarece partea vatamata Luca Agafia desi este mama
martorului in cauza, ultimul a declarat sub juramint ca a doua zi, ¢ind a intrat in casa
era taraboi, in toate 4 camere era rascolit, partea vatamata avea un deget rupt. Aceste
declaratii se confirma in coroborare cu alte probe, ca procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 30 decembrie 2014 si foto-tabelul, din care se vede clar ca in casa
partii vatdmate este o dezordine, dulapurile deschise, hainele aruncate.

Faptul invocat de martorul Luca Iurii ca partea vatamata avea un deget rupt se
confirma prin raportul de expertiza medico-legala nr. 6620 din 31.12. 2014, prin care
s-a constatat la Luca Agafia ,,Leziunea inchisa tendonului extensor degetul IV mina
dreaptd, excoriatii si echimoze la nivelul fetei, echimoza la nivelul cotului drept,
excoriatie la nivelul genunchiului drept, care au fost produse prin actiunea traumatic
a unui obiect contodent dur cu suprafata de interactiune neregulata, posibil in timpul
si circumstantele indicate”.
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Referitor la declaratiile martorului Borta Gheorghe, care nu a sustinut
declaratiile sale in cadrul urmaririi penale, instanta de apel a relatat ca declaratiile
acestuia se referd mai mult la circumstantele retinerii inculpatilor, dar nu la
circumstantele faptei comise de ultimii, din care considerent, instanta de apel nu le-
a considerat atit de importante, dar nici nu le-a negat.

Totodata, instanta de apel a constatat ca este nejustificatd si neintemeiata
opinia §i solicitarea avocatilor Rudenco Mihail s1 Cretu Nadejda care au pledat
pentru achitarea inculpatilor Anghel Ion si Tarna Radu pe motiv ca fapta nu a fost
comisa de ultimii, or, din materialele cauzei, in coroborarea cu probele sus
mentionate, s-a demonstrat participarea atit a lui Anghel Ion, cit si a lui Tarna Radu
la comiterea atacului tilharesc, savirsit asupra partii vatamate Luca Agafia.

La fel, instanta de apel a respins argumentul aparatorului Cretu Nadejda, care
a indicat ca prin declaratiile martorilor nu se confirma direct ca Tarna Radu ar fi
comis crima imputata. In contextul dat, a remarcat ci atit in cadrul urmaririi penale,
cit si Tn prima instanta, inculpatul Tarna Radu nu a putut sd comunice unde pe data
de 29 decembrie 2014 s-a aflat si ce a facut. Tot aici, instanta de apel a retinut ca
inculpatul, fiind audiat in calitate de banuit, la intrebarea organului de urmarire
penald daca a mers vreo data cu taxiul din s. Costesti in mun.Chisinau, a declarat ca
a fost doar o datd in anul 2013 la sectia de pasapoarte. Acesta afirmatie, instanta de
apel a constatat ca nu corespunde adevarului, de vreme ce prin declaratiile
taximetristului Sirghi Constantin se confirma ca la 29 decembrie 2014, a transportat
pe inculpatul Tarna Radu din s. Costesti in sectorul Buiucani, mun. Chisinau.

in privinta pedepsei aplicate, instanta de apel a conchis ¢ prima instanti
corect s-a condus de prevederile art. 7, 61 alin. (1), (2) Cod penal si de cerintele art.
75 Cod penal, anume ca inculpatii se Invinuiesc de comiterea unei infractiuni grave
si anterior nu au fost atrasi la raspundere penala. Circumstante atenuante si agravante
nu au fost stabilite. Desi, acuzatorul de stat la stabilirea circumstantelor agravante a
retinut savirsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica si savirsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata, instanta de apel a subliniat ca
fiind justificata si intemeiata solutia primei instante care la examinarea cauzei NU a
constatat careva circumstante agravante in privinta inculpatilor, or, in acest sens
acuzatorul nu a prezentat probe.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca faptul invocat de aparatorul Cretu
Nadejda precum ca circumstantele atenuante in privinta inculpatului Tarna Radu
servesc anume caracteristica pozitiva, faptul cd anterior nu a fost judecat si are loc
permanent de trai, tine nemijlocit doar de personalitatea inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Inculpatul Anghel Ion cu avocatul sau Mirzincu Aurelia, care indicind
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, solicitd casarea sentintei si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
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pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Anghel Ion sa fie achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu a fost comisa de inculpat,
invocind ca:

- in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii, motiv
care a influentat temeinicia solutiei adoptate de catre instanta de judecata si la
capitolul calificarii actiunilor inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), f)
Cod penal;

- instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor inculpatului si
avocatului sau, si nu a respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea
procesului penal la capitolul administrarii i prezentarii probelor de catre parti,
circumstan{a care constituie temei de casare a deciziei pronuntate, prevazuta de art.
427 alin.(1) pct. 8) Cod procedura penala;

- atit sentinta primei instante cit si decizia instantei de apel sunt absolut ilegale
si neintemeiate, bazate pe apreciere eronata a tuturor probelor anexate la dosar, mai
mult ca atit prima instanta Cit si instanta de apel au examinat cauza unilateral;

- instantele inferioare nu au retinut ca inculpatul Pavalachi Andrei a
recunoscut ca de fapt el a comis singur si cd nu a amenintat-0 pe partea vatamata cu
fierul de calcat. Mai mult ca atit si nici partea vatamata nu a declarat acestea, fiind
niste inventii ale organului de urmarire penala,

- NU s-a luat in consideratie nici faptul ca partea vatamatd numai banuieste ca
la comiterea tilhariei ar putea fi implicat Anghel lon, deoarece el anterior a vazut
cum i-a imprumutat nepoatei Sava Rodica 100 dolari SUA;

- din cumulul de probe existente nu exista nici macar o dovada ca inculpatul
Anghel Ton a comis actul de tilharie in afara de banuiclile partii vatamate. Toti
martorii acuzarii nu au aratat nimic concret, ori nimeni nu a fost martorul direct la
comiterea infractiunii;

- verificand probele administrate de organul de urmarire penala si cercetate in
prima instan{d, instanta de apel nu le-a dat o apreciere cuvenita;

- toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza
in favoarea inculpatului conform art. 8 Cod de procedura penala;

- careva probe prezentate de partea acuzarii si examinate in cadrul sedintelor
de judecata care ar confirma vinovatia lui Anghel Ion in comiterea infractiunii de
tilharie nu au fost identificate.

6.2. Avocatul Gamurari Victoria in numele inculpatului Tarna Radu, care
indicind temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 10), 12) Cod
de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Tarna Radu sa fie achitat, invocind ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;
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- circumstantele de fapt stabilite de prima instanta se contrazic declaratiilor
partii vatamate in faza de urmarire penald si circumstantelor de fond stabilite de
instanta de apel;

- partea vatamatd in declaratiile sale nu recunoaste pe Tarna Radu ca a
participat la savarsirea infractiunii. La fel, Pavalachi Andrei, care este la fel
condamnat pe acest dosar, a indicat atat la urmarirea penala, cit si la instanta de fond
si de apel, ca infractiunea in cauza a fost savarsita de el singur. Si a confirmat ca
Tarna Radu nu a participat la savirsirea infractiunii. Mai mult, Pavalachi Andrei, a
descris cum a comis crima. La fel si toi martorii interogati, nu au indicat la Tarna
Radu.

- la examinarea tuturor probelor si materialelor cumulate la materialele cauzei
penale, cit si argumentele pe care se bazeaza instanta de apel privind Invinuirea lui
Tarna Radu de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal, nu s-a dovedit
Cu argumente si probe pertinente, concludente si utile vinovatia acestuia. Tarna Radu
nu a participat la comiterea infractiunilor incriminate, probele prezente in
materialele cauzei nu dovedesc vinovatia lui;

- nu sunt prezentate dovezi directe cum ar fi urmele la locul infractiunii,
identificarea impresiunilor papilare (digitale, palmare, plantare), identificarea
obiectelor creator de urme, aflarea locului lui dupa identificarea celulelor antenei de
telefon, etc., astfel nefiind administrate probe conform art. 93 Cod de procedura
penala;

- simpla prezumtie ca ar fi putut savirsi infractiunea fara a prezenta dovezi
relevante nu poate fi apreciata drept circumstanta hotaritoare pentru recunoasterea
vinovdtiel sale si condamnarea acestuia. Ori nu s-a constatat prin nici o proba
prezenta la acea ora in acel loc al comiterii infractiunii a inculpatului, faptul
intelegerii prealabile ale tuturor figurantilor in dosar, repartizarea rolurilor intre ei,
sau orice altd implicare a lui la comiterea tilhariei.

7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1! Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, din considerentul ca activitatea instantei de apel privind
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decit cel pe care il
propune apdrarea este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice
suport legal. Motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel si o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei, si ca hotarirea
contestatd contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd in actiunile
condamnatilor au fost intrunite elementele infractiunii incriminate si respectiv
recursul este vadit neintemeiat.
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8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din
urmatoarele considerente.

In spet se constati ci recurentii S-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine ca, potrivit textului recursurilor ordinare declarate, inculpatul
Anghel Ion cu avocatul sau Mirzincu Aurelia invoca temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, sub aspectul ca ,instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu au fost intrunite
elementele infractiunii”, iar avocatul Gamurari Victoria in numele inculpatului
Tarna Radu invoca temeiurile de recurs stipulate in art. 427 alin. (1) pct. 8), 10), 12)
Cod de procedura penald, in sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si ca faptei savirsite
| S-a dat o incadrare juridica gresita”.

)

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentilor nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, argumentind in acest context urmatoarele.

8.1. In privinta criticilor ambilor recurenti, prin care acestia manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima instanta si instanta de apel, acestia
indicind ca ,,atit sentinta primei instante cit si decizia instantei de apel sunt absolut
ilegale si neintemeiate, bazate pe apreciere eronata a tuturor probelor anexate la
dosar, mai mult ca atit prima instanta cit si instanta de apel au examinat cauza
unilateral; verificand probele administrate de organul de urmarire penala si
cercetate in prima instanta, instanta de apel nu le-a dat o apreciere cuvenita; la
examinarea tuturor probelor si materialelor cumulate la materialele cauzei penale,
cit si argumentele pe care se bazeaza instanta de apel privind invinuirea lui Tarna
Radu de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal, nu s-a dovedit cu
argumente §i probe pertinente, concludente si utile vinovatia acestuia. Tarna Radu
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nu a participat la comiterea infractiunilor incriminate, probele prezente in
materialele cauzei nu dovedesc vinovatia lui”, Colegiul penal retine ca nu pot fi
acceptate, din considerentul cd acestea nu constituie temei de recurs, or, conform
prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele
de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o
noud apreciere probelor administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva
a primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic
superioara, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei.

8.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Anghel lon cu
avocatul siau Mirzincu Aurelia:

Cit priveste alegatiile recurentului, precum ca ,,in actiunile inculpatului nu au
fost intrunite elementele infractiunii, motiv care a influentat temeinicia solufiei
adoptate de catre instanta de judecata si la capitolul calificarii actiunilor
inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), f) Cod penal,”, care cad sub
incidenta temeiului de recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, Colegiul penal constatd ca sunt neintemeiate si contravin materialelor
dosarului, or din cumulul de probe descris in pct. 14-20 a deciziei instantei de apel
(f.d. 88-91, vol. I1I), indicat si in pct. 5 a prezentei decizii, rezulta ca ambele instante
ierarhic inferioare au retinut corect ca in actiunile inculpatului Anghel lon sunt
prezente toate elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), f)
Cod penal, analizate si desfasurate detaliat de instanta de apel in pct. 32-34 (f.d. 94,
vol. I11), motivare ce se accepta si se insuseste de instanta de recurs ordinar.

In privinta criticilor recurentului, precum ca ,.instanta de apel nu s-a expus
motivat asupra argumentelor inculpatului §i avocatului sau, §i nu a respectat
principiile generale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal la capitolul
administrarii §i prezentarii probelor de catre parti, circumstanta care constituie
temei de casare a deciziei pronuntate, prevazuta de art. 427 alin.(1) pct.8) Cod
procedura penala”, Colegiul penal atesta ca acestea cad sub incidenta pct. 6) art.
427 Cod de procedura penald, nu in pct. 8), dupa cum se invoca in recurs, totodata
se retine ca aceste critici sunt declarative, nefiind indicat asupra carui motiv nu s-a
expus instanta de apel si ce alte incalcari ar fi fost comise de instantele ierarhic
inferioare, or din continutul deciziei instantei de apel rezulta ca aceasta in pct. 28-41
a deciziei (f.d. 92-96, vol. I11), conform art. 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penald, s-a expus argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate.

La fel, ce tine de motivele invocate de recurent, ce cad sub incidenta art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca ,,instantele inferioare nu au
retinut ca inculpatul Pavalachi Andrei a recunoscut ca de fapt el a comis singur si
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cd nu a ameningat-o pe partea vatamata cu fierul de calcat. Mai mult ca atit §i nici
partea vatamata nu a declarat acestea, fiind niste inventii ale organului de urmarire
penala; nU S-a luat in consideratie nici faptul ca partea vatamata numai banuieste
cd la comiterea tilhariei ar putea fi implicat Anghel lon, deoarece el anterior a vazut
cum i-a imprumutat nepoatei Sava Rodica 100 dolari SUA; din cumulul de probe
existente nu exista nici macar o dovada ca inculpatul Anghel lon a comis actul de
tilharie in afara de banuielile partii vatamate. Toti martorii acuzarii nu au aratat
nimic concret, ori nimeni nu a fost martorul direct la comiterea infractiunii; toate
dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea
inculpatului conform art.8 Cod de procedura penala, careva probe prezentate de
partea acuzarii si examinate in cadrul sedintelor de judecata care ar confirma
vinovatia lui Anghel lon in comiterea infractiunii de tilharie nu au fost identificate.”,
Colegiul penal subliniaza ca acestea reprezinta o opinie subiectivad a recurentului si
nu pot fi acceptate, or, dupa cum rezultd din materialele cauzei, si anume din
continutul sentintei primei instante (f.d. 242-244, vol. II) si a deciziei instantei de
apel, pct. 14-20 (f.d. 88-91, vol. III), au fost descrise si apreciate corect prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentie si
veridicitatii, suficiente probe care prin coroborare dovedesc vinovatia inculpatului
Anghel Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ), d), f)
Cod penal si exclud orice dubii in probarea invinuirii.

Totoada, instanta de recurs subliniaza ca inculpatul Anghel lon singur a
recunoscut savirsirea faptei, in timpul audierii sale in calitate de banuit, in prezenta
aparatorului Pascaru Valeriu (f.d. 190, vol. I), sustinindu-si aceste declaratii la
audierea in calitate de invinuit (f.d. 197, vol. 1), despre ce instanta de apel
mentioneaza just in decizia sa la pct. 28 (f.d.93 vol. 11l), totodata faptul participarii
inculpatului Anghel Ion la savirsirea infractiunii fiind confirmat prin declaratiile din
prima instantda a martorului Sirghi Constantin (f.d. 207-209, vol. 1) si a inculpatului
Pavalachi Andrei date in calitate de banuit din 04 februarie 2015 (f.d. 220 — 221, vol.
1), unde acesta declara ca a savirsit infractiunea impreuna cu Anghel Ion si Tarna
Radu, declaratii repetate de acesta si in procesul reconstituirii faptei de la locul
infractiunii din 05 februarie 2015 (f.d. 222-224, vol. |), sustinindu-le si prin
declaratiile date in calitate de invinuit din 06 februarie 2015 ( f.d. 228, vol. I), toate
fiind date 1n prezenta aparatorului Saponari Tatiana, in intervale de timp diferite, iar
temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor argumente, nu se identifica de
instanta de recurs ordinar, iar faptul modificarii ulterioare in prima instantd a
declaratiilor inculpatilor Anghel Ion si Pavalachi Andrei, au fost apreciate critic
corect de instanta de apel, ca fiind o incercare de eschivare a inculpatilor Anghel Ion
si Tarna Radu de raspundere penala, motivind just aceasta pozitie in pct. 28-34 a
deciziei sale (f.d. 92-94, vol. I1), iar instanta de recurs nu identifica prezenta carorva
temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor argumente si pentru a evita
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repetari inutile, Colegiul penal le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sia fi examinat

chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

8.3. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Gamurari
Victoria in numele inculpatului Tarna Radu.

Ce tine de temeiurile invocate de recurent, prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
10), 12) Cod de procedura penald, Colegiul penal statueaza ca din continutul

recursului declarat de recurent, nu se identificd nici un argument in privinta
confirmarii temeiurilor invocate, la fel, in urma examinarii materialelor cauzei, nu
s-au identificat careva circumstante care ar cadea sub incidenta acestor temeiuri de
recurs si ar constitui motiv de casare, astfel acestea sunt indicate pur declarativ si
neintemeiat, iar instanta de apel corect in decizia sa, pct. 13 (f.d. 88, vol. Ill), a
mentinut incadrarea juridicd de catre prima instanta a actiunilor inculpatilor, inclusiv
si a lui Tarna Radu in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), f) Cod penal si totodata in
pct.43-49 din decizie (f.d. 96 - 97, vol. III), just a retinut ca prima instanta la
aplicarea pedepsei inculpatilor s-a condus de criteriile de individualizare prevazute
la art. 7, 75, 76, 77 Cod penal si li-a aplicat o pedeapsa echitabila la minimul
sanctiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), f) Cod penal, ce va duce la
atingerea scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal.

La fel, cit priveste motivul invocat de recurent, precum ca ,,hotardrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, Colegiul penal noteaza ca
acesta cade sub incidenta temeiului prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, insa in urma cercetarii materialelor cauzei nu se confirma, dat
fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotarirea adoptata
corect a mentinut sentinta farda modificari si decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care 1si Intemeiaza solutia, descrise 1n pct. 13-49 a deciziei atacate (f.d.
88-98, vol. I11).

In acelasi context, in privinta motivului invocat de recurent, precum ca
,circumstantele de fapt stabilite de prima instanta se contrazic declaratiilor partii
vatamate in faza de urmarire penala si circumstantelor de fond stabilite de instanta
de apel”, Colegiul penal atestd ca este declarativ si nefundamentat pe careva date
concrete din materialele cauzei, or din continutul sentintei (f.d. 241, vol. Il), a
deciziei instantei de apel (f.d. 85, vol. I1), rezulta ca circumstantele constatate sunt
aceleasi si acestea corect au fost stabilite in baza cumulului de probe administrat la
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faza de urmarire penala, cercetat in prima instantd si verificat in instanta de apel,
descris si in pct. 5 a prezentei decizii, apreciat prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald de ambele instante ierarhic inferioare si nu numai in temeiul declaratiilor
partii vatamate de la faza de urmarire penala dupa cum invoca recurentul.
Totodata, analizind criticile recurentului, ce cad sub incidenta art. 427 alin.
(1) pct. 8 Cod de procedura penald, sub aspectul ca ,,nu au fost intrunite elementele
infractiunii ”, indicind in acest sens, precum ca ,,partea vatamata in declaratiile sale
Nu recunoaste pe Tarna Radu ca a participat la savarsirea infractiunii. La fel,
Pavalachi Andrei, care este la fel condamnat pe acest dosar, a indicat atdt la
urmarirea penala, cit si la instanta de fond §i de apel, ca infractiunea in cauza a fost
savarsita de el singur. Si a confirmat ca Tarna Radu nu a participat la savirsirea
infractiunii. Mai mult, Pavalachi Andrei, a descris cum a comis crima. La fel si toti
martorii interogati, nu au indicat la Tarna Radu; nu sunt prezentate dovezi directe
cum ar fi urmele la locul infractiunii, identificarea impresiunilor papilare (digitale,
palmare, plantare), identificarea obiectelor creator de urme, aflarea locului lui
dupa identificarea celulelor antenei de telefon etc, astfel nefiind administrate probe
conform art. 93 Cod de procedura penala; simpla prezumtie ca ar fi putut savirsi
infractiunea fara a prezenta dovezi relevante nu poate fi apreciata drept
circumstanta hotaritoare pentru recunoagsterea vinovatiei sale si condamnarea
acestuia. Ori nu s-a constatat prin nici o proba prezenta la acea ora in acel loc al
comiterii infractiunii a inculpatului, faptul ingelegerii prealabile ale tuturor
figurantilor in dosar, repartizarea rolurilor intre ei, sau orice alta implicare a lui la
comiterea tilhariei.”, Colegiul penal conchide ca acestea reprezinta 0 interpretare
proprie a recurentului si nu pot fi acceptate, or din materialele cauzei rezulta ca
instantele ierarhic inferioare corect au constatat prezenta tuturor elementelor
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), f) Cod penal, in actiunile lui
Tarna Radu, or participarea acestuia la savirsirea infractiunii respective a fost
dovedita prin declaratiile lui Pavalachi Andrei de la urmarirea penala, care fiind
audiat in calitate de banuit (f.d. 220, verso, vol. 1), a declarat ca a savirsit infractiunea
impreund cu Anghel Ion si Tarna Radu, declaratii ce li-a mentinut si in procesul
reconstituirii faptei la locul infractiunii (f.d. 221, verso, vol. I), sustinute si la
audierea acestuia in calitate de invinuit (f.d. 228, vol. I), toate aceste actiuni
procesuale fiind desfasurate in prezenta aparatorului Saponari Tatiana, ce se
confirma prin semnatura acestuia pe actele procedurale respective (f.d. 221, 222,
verso, 228, verso, vol. 1) si sunt in coroborare cu declaratiile martorului Sirghi
Constantin (f.d. 207-209, vol. II), care a declarat ca i-a recunoscut pe Tarna Radu,
Pavalachi Andrei si Anghel Ion in seara zilei de 29 decembrie 2014, cind i-a dus cu
taxiul din s. Costesti, r-nul laloveni in or. Chisinau, iar faptul schimbarii declaratiilor
de cdtre Pavalachi Andrei in prima instantd, unde acesta a declarat ca a savirsit fapta
de unul singur, a fost apreciat corect de instanta da apel ca fiind o metoda de a duce
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instanta de judecata in eroare si a absolvi pe inculpatii Anghel Ion si Tarna Radu de
raspunderea penald, or, declaratiile ulterioare din instanta de judecata a acestuia,
precum si declaratiile celorlati inculpati contravin probelor administrate la faza de
urmarire penald, cercetate in prima instanta si verificate de instanta de apel, descrise
si in pct. 5 a prezentei decizii, apreciate si analizate argumentat si detaliat in pct. 28-
41 a deciziei instantei de apel (£.d.92-97, vol. 1ll), care prin coroborare confirma
incontestabil participarea tuturor celor trei inculpati la savirsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), f) Cod penal.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenfi ce ar fi afectat hotaririle atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre prima instantd si instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile fiind vadit
neintemeiate.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Anghel

Ion cu avocatul sau Mirzincu Aurelia s1 de catre avocatul Gamurari Victoria in
numele inculpatului Tarna Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 iunie 2016, in cauza penala privindu-i pe Anghel lon Grigorii,
Tarna Radu Valentin, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda
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