Dosarul 1ra-1300/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda

TIMOFTI Vladimir
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, in cauza penala privindu-
| pe
VINARU Alexandru llie, nascut la 13

martie 1960, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. E. Coca 24, ap. 10.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.12.2015 — 29.12.2015;
Instanta de apel: 28.01.2016 — 22.03.2016;
Instanta de recurs: 31.05.2016 — 20.09.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 decembrie 2015,
adoptatd in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penali in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Vinaru Al. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 287 alin. (3) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare;

- art. 290 alin. (1) Cod penal la 8 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Vinaru Al. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, s-a dispus incasarea de la Vinaru Al. in contul bugetului de stat a sumei
de 994 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Vinaru Al.,
urmarind scopul de huliganism, la 20 octombrie 2015, aproximativ ora 19.30 min., fiind
in stare de ebrietate alcoolicd, urmarind scopul demonstrarii indiferentei si vaditei lipse
de respect fatd de cei din jur, actionand intentionat, s-a apropiat de automobilul
echipajului politiei de patrulare ,,MAI 1081, in componenta inspectorilor de patrulare M.
Morari si Al. Vitu, care era parcat in loc public, la intersectia strazilor Gavriil Banulescu-
Bodoni si bd. Stefan cel Mare si Sfant din mun. Chisinau si {indnd in mana o grenada
defensivda de model ,F-17, cu inelul de sigurantd scos a introdus-o in salonul
autoturismului mentionat mai sus, dupa care fiind in apropierea automobilului mentionat
continuand sa {ind grenada in mand, incalcand grosolan ordinea publica, perturband
ambianta linistitd si dand dovada de bravada si obraznicie deosebita demonstrativ si
amenintdtor a declarat ca ,,S-a saturat de viata plina de rugi si a venit in Piata Marii
Adunari Nationale sa se rafuiasca pe acestia”, declaratii care in circumstantele descrise
supra au fost apreciate de M. Morari si Al. Vifu ca un pericol real atat pentru cei din jur
cat si pentru ei, fiindu-le cauzate astfel daune morale.

in continuare, desi colaboratorii de politie solicitau predarea de buni voie a
grenadei, Vinaru Al. se opunea, refuzand a se conforma cerintelor legale ale acestora,
insd ulterior, in rezultatul actiunilor suplimentare intreprinse de colaboratorii de politie,
Vinaru Al. a fost imobilizat, iar grenada i-a fost ridicata.

Potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 1577/1578 din 21.10.2015, obiectul
ridicat de la Vinaru Al. in circumstantele descrise mai sus este o grenada defensiva de
mana de model ,,F-1", cu actiune prin schije si suflu, confectionata industrial, destinata
pentru nimicirea fortei vii in defensiva, care face parte din categoria munitiilor si este
utild pentru producerea exploziei si nimicirea fortei vii.

Tot el, urmarind scopul de purtare si pastrare ilegala a munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare, aproximativ din anul 1992, intentionat a pastrat in garajul sau cu nr.87
din mun. Chisinau, str. Columna 184, o grenada defensiva de mana de model ,,F-I", pe
care la 20 octombrie 2015, fiind in stare de ebrietate alcoolica a luat-o din locul indicat si
a mers la intersectia str. Gavriil Banulescu-Bodoni si bd. Stefan cel Mare si Sfant din
mun. Chisinau, unde s-a apropiat de automobilul echipajului politiei de patrulare ,,MAI
1081, in componenta inspectorilor de patrulare M. Morari si Al. Vitu si tindnd-o 1n mana
cu inelul de siguranta scos, a declarat ca ,,S-a saturat de viata plina de rusi §i a venit in
Piata Marii Adunari Nationale sd se rafuiasca pe acestia”.

In continuare desi colaboratorii de politie solicitau predarea de buni voie a
grenadei, Vinaru Al. se opunea, refuzind a se conforma cerintelor legale, insa ulterior in
rezultatul actiunilor suplimentare intreprinse de colaboratorii de politie, Vinaru Al. a fost
imobilizat, iar grenada a fost ridicata.

Potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 1577/1578 din 21.10.2015, obiectul
ridicat de la Vinaru Al. in circumstantele descrise mai sus este o grenadd defensiva de
mana de model ,,F-1", cu actiune prin schije si suflu, confectionata industrial, destinata
pentru nimicirea fortei vii in defensiva, care face parte din categoria munitiilor si este
utila pentru producerea exploziei §i nimicirea fortei vii.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul, adica acfiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor, de opunere de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor, precum si actiuni care se deosebesc printr-o obrdznicie deosebita, savirsita
cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale §i sanatatii si art. 290
alin. (1) Cod penal, purtarea si pastrarea ilegalda a munitiilor fara autorizarea
corespunzatoare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala a fost atacatd cu apel de catre avocatul Paviov
V. in interesele inculpatului Vinaru Al., care a solicitat casarea sentintei si redozarea
pedepsei in privinta inculpatului, prin aplicarea art. 90 Cod penal.

In argumentarea apelului, avocatul Pavlov V. a invocat urmatoarele:

- sentinta este ilegald, neintemeiata si pasibild casarii in partea stabilirii pedepsei;

- cauza a fost examinati in ordinea previzuti de art. 364" Cod de procedura penals,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prin urmare Vinaru Al. este in
drept sa mizeze pe toate facilititile acordate de prezenta procedurd si sd spere la o
pedeapsa mult mai blanda in coraport cu cea stabilitd de instanta;

- in cadrul dezbaterilor judiciare de catre apariator au fost aduse argumente
suficiente in vederea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei insd, instanta in sentinta nu a relatat solicitarea partii
apararii §i nici nu a motivat necesitatea aplicarii unei pedepse cu executare, limitandu-se
la simpla interpretare a normei juridice;

- tinandu-se cont de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor
agravante, de cdinta sincera a inculpatului, de faptul ca au fost prezentate probe ce
confirma ca inculpatul sufera de o maladie incurabila si necesita consultarea specialistilor
cel putin o data la sase luni, la fel, au fost prezentate inscrisuri ce atesta ca inculpatul este
invalid de gr. I si este contraindicata orice activitate, prin urmare instanfa era in drept de
ai aplica o pedeapsd mult mai blanda, or reiesind din diagnosticul stabilit, si anume
»cancer periferic lobul inferior plamanul stdng” este cert ca aflarea ultimului in conditil
de penitenciar va influenta direct asupra starii sanatatii,

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016
apelul declarat de avocatul Pavlov V. in numele inculpatului a fost admis, cu casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia Vinaru
Al. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (3) Cod penal la 2 ani si 6 luni Inchisoare;

- art. 290 alin. (1) Cod penal la 8 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Vinaru Al. i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, iar conform art. 90
Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului a fost suspendatd conditionat pentru
un termen de probatiune de 5 ani.



In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond
corect a incadrat actiunile inculpatului, insa la individualizarea pedepsei nu a tinut seama
de prevederile legale relevante cauzei.

Astfel, instanta de apel analizdnd argumentele apelului declarat, circumstantele
cauzei de fapt stabilite, a refinut ca prima instan{a corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept ale infractiunilor sdvarsite de inculpat, a ficut o justda incadrare juridica a
faptelor comise de acesta, insa in mod eronat a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa
prea aspra.

In sedinta de judecati a instantei de fond, inculpatul Vinaru Al., pani la inceperea
cercetdrii judecdtoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu,
nesolicitdind administrarea de probe noi, prin cerere scrisa personal a solicitat examinarea
cauzei penale n baza probelor administrate la urmarirea penala, pe care le recunoaste si
asupra carora nu are obiectii. Instanta constatdnd ca probatoriul cauzei administrat la faza
urmdririi penale stabileste fapta si persoana inculpatului, prin incheierea din 10
decembrie 2015, cererea inculpatului a fost admisa.

In cadrul dezbaterilor judiciare de citre aparator au fost aduse argumente suficiente
privind necesitatea aplicarii prevederilor din art. 90 Cod penal, insa in sentintd nu s-a
mentionat despre solicitarea partii apararii si nici nu a fost motivata necesitatea aplicarii
unei pedepse cu executarea acesteia, instanta limitandu-se la simpla interpretare a normei
juridice, tinandu-se cont de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor
agravante, de cdinta sincera a inculpatului. Mai mult, instanta de apel a mentionat ca au
fost prezentate probe ce confirma faptul ca inculpatul sufera de o maladie incurabila si
necesita consultarea specialistilor cel putin odata la sase luni, la fel, au fost prezentate
inscrisuri ce atestd cd inculpatul este invalid de gr. II si este contraindicatd orice
activitate, astfel aflarea ultimului in conditii de penitenciar va influenta direct asupra
starii sanatatii.

Instanta de apel a specificat ca faptul neargumentarii stabilirii pedepsei cu
executarea acesteia in penitenciar a dus la lezarea dreptului inculpatului la un proces
echitabil, drept prevazut atat de legislatia nationala, cat si de cea internationala.

Or, instanta de fond stabilindu-i inculpatului pedeapsa penald nu a tinut seama de
lipsa urmarilor grave in urma infractiunilor savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata a familiei acestuia.

Instanta de apel, in sensul enuntat, a refinut ca orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricarei acuzatil in materie penala indreptate impotriva sa.

Referitor la personalitatea inculpatului, s-a retinut ca ultimul este invalid de razboi
de gradul doi in urma conflictului armat de pe Nistru la care a fost participant, fapt
confirmat prin inscrisurile anexate, detine si un act de dezabilitate de munca si potrivit



raspunsului primit de la Institutul Oncologic sufera de cancer periferic, lobul inferior,
plaméanul stang.

In consecintd, instanta de apel a conchis ci, reiesind din circumstantele cauzei,
tinand cont de scopul pedepsei, definit prin art. 61 Codul penal, la caz, acesta poate fi
atins si prin stabilirea in privinta lui Vinari Al. a unei pedepse cu suspendarea executarii
acesteia pentru un termen de probatiune de 5 ani.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel procurorul a atacat
decizia cu recurs ordinar solicitind casarea integrala a acesteia si mentinerea sentintei.

Recurentul mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurda penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute
de lege, toate fiind valabile in prezenta cauza penala.

Recurentul sustine ca instanta de apel la adoptarea deciziei a ignorat acel fapt, ca
potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectareca condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Astfel, pronuntand o
decizie de condamnare, cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei pentru
comiterea unei infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitata ordinea de
drept, nu a fost atins scopul principal, si anume prevenirea savirsirii de noi infractiuni de
catre inculpat si de alte persoane, precum si restabilirea echitatii sociale.

Dispozitia art. 90 Cod penal obliga instanta de apel sd indice expres in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei, ceea ce la caz nu
s-a realizat, instanta limitindu-se doar la enumerarea circumstantelor pe care le considera
atenuante.

Recurentul considera relevant de a mentiona si alt fapt, ca instanta de apel, facand
trimitere la prevederile art. 61 Cod penal, nu s-a referit la argumentele care au servit la
aplicarea acestor temeiuri, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penala, unde este stipulat ca: ,,Sentinfa instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata §i motivata”, prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in partea specialda a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a acestuia.

Insa, procurorul apreciind circumstantele cauzei penale si a faptelor imputate
inculpatului, considera oportuna evaluarea juridica si sociald a actiunilor acestuia, sub
aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penald, pentru incalcarea
carei a fost adus in fata instantei de judecata si excluderea art. 90 Cod penal.

La fel, se remarca ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita
ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de



aparare sociala, care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea
sociala concreta.

In acest context, procurorul mentioneazi ci decizia adoptati de instanta de apel
contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece aceasta
nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoare si motivele de aplicare a pedepsei
cu suspendare conditionata a executarii ei.

Partea acuzarii considerd concluziile instantei de apel, la capitolul individualizarii
pedepsei gresite si In contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si
cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii §i pedepsei penale.

7. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si
mentinerea 1n vigoare a sentintei, pentru urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de admitere a recursului
ordinar declarat de procuror, Colegiul mai intii tine si mentioneze ca, potrivit art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecind recursul instanta este in drept sa-
1 admita, cu casarea totala a hotaririi atacate si mentinerea sentintei, c¢ind apelul a fost
gresit admis. Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipularile din art. 434 Cod de procedura
penald, unde este indicat ca, judecind recursul declarat impotriva deciziei instantei de
apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verificd legalitatea hotaririi
atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in nlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

La caz, din textul recursului ordinar declarat de procuror se constata ca recurentul,
in esenta, critica solutia adoptata de instanta de apel, deoarece aceasta fara a aprecia just
toate circumstantele cauzei gresit a dispus condamnarea lui Vinaru Al. in baza art. 287
alin. (3) si 290 alin. (1) Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 5 ani.

Verificind actele cauzei, in raport cu alegatiile titularului dreptului de recurs,
Colegiul penal largit conchide ca, judecind apelul, instanta neintemeiat a dispus
admiterea cererii avocatului Pavlov V. in numele inculpatului, cu casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei si cu aplicarea art. 90 Cod penal. Or, solutia nominalizata nu
este bazatd pe circumstantele reale ale cauzei sau, altfel spus, argumentele instantei de
apel, precum ca instanta de fond nu a dat o apreciere corespunzatoare prevederilor art. 61
si 75 Cod penal si eronat nu a aplicat fata de inculpat dispozitiile art. 90 Cod penal, sunt
vadit neintemeiate, Intrucit din partea descriptiva a sentintei rezultd ca instanta de fond a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, just apreciind ca, in speta, tinind
seama de modul in care a actionat inculpatul, circumstantele atenuante, de persoana celui
vinovat, de contribuirea la descoperirea infractiunii si recunoasterea vinovatiei, corijarea



acestuia poate fi atinsa doar prin aplicarea fata de dinsul a unei pedepse definitive, prin
prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, de 3 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul
penal largit, in deplin acord cu instanta de fond, apreciazd cd, la caz, este oportun si
rational de a aplica fata de Vinaru Al. pedeapsa penala sub forma de inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, iar in vederea acesteia statudri se
expun urmatoarele rationamente.

Or, pentru a putea aprecia temeinicia capetelor de cereri formulate de recurent si
tinind seama de natura erorilor de drept invocate, amintim ca prima instantd a dispus
condamnarea inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare
si art. 290 alin. (1) Cod penal la 8 luni inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Vinaru Al. 1-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 3 ani Inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Dupa care, prin decizia instantei de apel, sentinta a fost casata partial, in latura
stabilirii pedepsei, si anume s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei de
catre inculpat pe un termen de probatiune de 5 ani.

In partea descriptiva a deciziei s-a mentionat ci: ,, ... findnd seama de faptul cd
inculpatul Vinaru Al. a comis o infractiune mai putin grava si una gravd, vina in
comiterea infractiunilor a recunoscut-o, anterior a fost judecat insa antecedentele penale
sunt stinse, este invalid de razboi de gradul doi, este participant la conflictul armat de pe
Nistru, detine un act de dezabilitate de munca, sufera de cancer, considera ca scopul
pedepsei penale, la caz, va fi atins prin numirea inculpatului unei pedepse, potrivit art.
90 Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsei inchisorii numita Iui Vinaru Al.
fixandu-i o perioada de probatiune pe o durata de 5 (cinci) ani, daca in perioada de
probatiune fixata, nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara §i
muncd cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.”

Deci, instanta de apel, argumentindu-si solutia privind aplicarea institutiei
suspenddrii condifionate, a specificat ca inculpatul vina in comiterea infractiunilor a
recunoscut-o, anterior a fost judecat insa antecedentele penale sunt stinse, este invalid de
razboi de gradul doi, este participant la conflictul armat de pe Nistru, detine un act de
dezabilitate de munca si sufera de cancer, ceea ce in opinia instantei permite aplicarea art.
90 Cod penal.

Insa, fata de cele ce preced, Colegiul penal largit reitereaza ca, in spetd, desi aparent
au fost indeplinite unele cerinte ale institutiei suspendarii executarii pedepsei, totusi
instanta de apel urma sa efectueze o analiza mult mai complexd si minutioasa a
personalitatii infractorului urmarind Tn acest sens comportamentul sau in viata sociala, la
locul de munca, Tnainte si dupa savirsirea infractiunii §i numai in masura in care s-ar fi
dovedit cd comiterea faptelor infractionale se datoreazd unui concurs accidental de
imprejurdri din viata sa si ca, pentru indreptarea lui, nu este necesard executarea efectiva
a pedepsei, or doar in aceste cazuri este incident institutul suspendarii conditionate a
executarii pedepsei.



Datoritd semnificatiei deosebite a impactului social pe care il are savarsirea in
societate a unor astfel de infractiuni, precum sunt cele imputabile inculpatului, se are in
vedere cele din domeniul securitatii si ordinii publice, nu pot fi valorificate si retinute in
favoarea inculpatilor ca si circumstante atenuante, circumstantele personale ale acestora,
intrucit au lezat profund niste valori sociale concrete ocrotite de lege prin comiterea lor.

Relevante in sensul vizat sunt si argumentele acuzatorului de stat care a indicat in
recursul declarat ca instanta de apel nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite de Vinaru Al., de comportamentul lui in momentul comiterii
infractiunii si dupa consumarea ei, de personalitatea acestuia, pronuntand o hotarare
neintemeiatad §i neargumentata.

Astfel, circumstantele in care au fost comise infractiunile incriminate inculpatului,
determind Colegiul penal largit sa conchidd asupra incorectitudinii aplicarii pedepsei
non-privative de libertate in privinta lui Vinaru Al

Aceasta se statueaza avind in vedere ca inculpatul a comis doua infractiuni, dintre
care una grava si alta mai putin grava, care atenteaza la valorile protejate de legea penala
— securitatea si ordinea publicd, cu atit mai mult ca acestea au fost savirsite in prezenta
altor factori declansatori cum sunt prezenta starii de ebrietate a inculpatului —
circumstantd care nu putea fi neglijata de instanta de apel la constatarea oportunitatii
suspendarii executarii pedepsei.

Respectiv, instanta de recurs, gaseste intemeiate argumentele invocate de recurent si
constatd ca concluzia instantei de apel, precum ca corijarea inculpatului este posibila si
prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei, a fost
una pripita, neintemeiata si din aceste considerente o va exclude, nefiind considerat faptul
ca prin aceasta solutie se inrautateste situatia condamnatului.

Subsidiar la cele ce preced, Colegiul penal largit considera relevant de a specifica ca
instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept deferitd judecatii,
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al circumstantelor cauzei,
precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei
concluzii premature si insuficient de motivate in privinta aplicarii pedepsei cu executarea
suspendata.

In acest context, instanta de recurs aminteste cd, potrivit prevederilor art.75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de
lege de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de judecatd o
posibilitate largd de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale
si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luind ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionind chestiunea cu privire
la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-l supune pe



inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se
stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociald si s@ realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a acestuia.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinta violarea drepturilor
omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal largit remarca aici ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecata), trebuie sa t{ind seama de fiecare datd cind solutioneaza cauza
penald si cind alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.
62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul
respectiv al Partii speciale a Codului penal.

De asemenea, este important de Specificat aici ca cauza data a fost examinata
conform rigorilor stipulate in art. 364" Cod de procedura penali, dupa regulile speciale
impuse de procedura simplificatd reglementatd de norma nominalizatd, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, adicd inculpatul a recunoscut integral fapta
prejudiciabila savirsitd si s-a cdit sincer de cele comise, acceptind judecarea cauzei in
procedura data, care permite redozarea pedepsei in privinta inculpatului cu o treime a
limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitétii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au valorificat
anume in aceasta ordine, fiindu-i stabilit inculpatului termenul de pedeapsa prevazute de
sanctiunea art. 287 alin. (3) si 290 alin. (1) Cod penal in cuantumul nominalizat in
dispozitivul sentintei.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia,
in cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se
corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge si prin
aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinfa vinovatului pe un termen de
probatiune stabilit de instanta de judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd i poate dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba.

Asadar, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Codul penal, privind
aplicabilitatea normei date, consta in concluzia instantei ca nu este rational ca inculpatul



sa execute pedeapsa stabilitd. Prin alte cuvinte, este prerogativa instantei de judecatd sa
aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea efectiva a acesteia. In
formarea acestei convingeri, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevdzute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea
efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze hotdrarea de suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat
convingerea ei.

Prin urmare, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta trebuie sd de-a o motivare suplimentard, din care considerente a
concluzionat ca inculpatul nu este rational sd execute real termenul pedepsei stabilite.
Analizind conditiile in care poate fi acordata suspendarea executdrii pedepsei, rezulta ca
aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este
liberd sd aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Nu in ultimul rand, in acest context Colegiul face remarca ca aprecierea instantei
trebuie sa se fundamenteze pe un complex de elemente obiective si subiective care sa
duca la concluzia ca dublul scop al pedepsei, sanctionator si educativ, poate fi realizat si
in lipsa executarii efective a acesteia. Or, o evaluare eronata ar putea duce fie la lasarea in
libertate a unor infractori periculosi, fie la o privare inutild de libertate. Totodata,
urmeaza a se retine ca aprecierea instanfei nu se poate baza doar pe unele elemente
dispersate, de genul antecedente penale stinse, cdinta sincera sau recunoasterea
vinovatiei.

In spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel si rationamentele puse la
baza acesteia, se constatd ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului
instanta nu a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de
61 s1 75 Cod penal, nu a {inut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care
fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executarii ei.

Mai mult, instanfa de recurs constata ca, instanta de apel in partea motivantd a
deciziei adoptate nu specifica careva temeiuri noi, pentru a aplica institutul suspendarii
conditionate in privinta lui Vinaru Al., despre care nu a mentionat instanta de fond in
sentinta, adica bazindu-se pe aceleasi temeiuri si fara o argumentare subsidiara, aplica
neintemeiat art. 90 Cod penal, si admite gresit apelul declarat de avocat in interesele
inculpatului.

Astfel, instanta de recurs apreciazd ca modalitatea de executare aleasd in privinta
inculpatului Vinaru Al., nu este in acord cu principiul proportionalitatii avind in vedere
faptele infractionale comise si circumstantele in care a actionat inculpatul, precum si
urmarile soldate.

In atare situatie, reiesind din cele relevate Colegiul penal lirgit statueaza asupra
faptului cd in cauza supusd judecdrii, la etapa examinarii apelului instanta a admis
eroarea de drept prevazuta de pct. 10) al alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si a
individualizat eronat pedeapsa stabilita in privinta inculpatului Vinaru Al.
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In consecinti, se conchide ci prima instantd a facut o corecta aplicare a dispozitiilor
legii materiale, prin dispunerea condamnarii in privinta lui Vinaru Al., in baza art. 287
alin. (3) si 290 alin. (1) Cod penal, statuind just ca corijarea si reeducarea ultimului poate
fi realizata doar prin executarea de catre acesta a pedepsei cu inchisoarea in penitenciar
de tip semiinchis.

8. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul procuraturii de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Radu Sali, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 22 martie 2016, 1n cauza penala privindu-l pe Vinaru Alexandru llie, cu
mentinerea sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 decembrie 2015,
adoptati in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penali in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, prin care Vinaru Alexandru Ilie a fost recunoscut
vinovat §i condamnat in baza:

- art. 287 alin. (3) Cod penal la 2 ani si 6 luni Inchisoare;

- art. 290 alin. (1) Cod penal la 8 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Vinaru Alexandru llie i-a fost stabilita pedeapsa definitivdi de 3 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Vinaru Alexandru Ilie se
calculeazd din momentul retinerii acestuia, cu includerea in acest termen a perioadei
tinerii sub arest preventiv de la 20.10.2015 pina la 22.03.2016.

Celelalte dispozitii ale sentintei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 20 octombrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecitor MORARU Petru
Judecator TOMA Nadejda
Judecator TIMOFTI Viadimir
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